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キルギス共和国アク・ベシム遺跡における動物資源利用

はじめに

　アク・ベシム遺跡はキルギス共和国に存在する中
世都城址である（図１A）。世界遺産「シルクロー
ド : 長安－天山回廊の交易路網」の構成資産の一つ
であり、５世紀から 11 世紀にかけて繁栄した交易
都市であった。かつてはスイヤブと呼ばれ、7 世紀
には唐の西方進出の軍事拠点である「砕葉鎮城」が
置かれた（アマンバエヴァ・スレイマノヴァ 2016、
コルチェンコ 2016、柿沼 2019、齊藤 2016、山内
2019a など）。
　本遺跡は西側の第１シャフリスタンと東側の第２
シャフリスタンという隣り合う二つの街からなる

（図１B）。1939年以来、複数の地点で発掘調査が行
われてきたが（山内 2019b）、2011年以降は東京文
化財研究所、帝京大学などの日本隊がキルギスと合
同で発掘調査を実施しており、特に第１シャフリス
タンにおいて一般居住区の様相が明らかにされてき
た（山内・アマンバエヴァ（編）2016、帝京大学
文化財研究所（編）2018、2019、2020、山内ほか
2019）。
　多様な民族が往き交った都市遺跡である本遺跡に
おいて、彼らの食文化や交易の実体を解明する上で
鍵を握るテーマの一つが動物資源利用である。本遺
跡の動物資源利用については、すでに新井（2016a）
において2012〜2013年度調査出土資料の分析により
その特徴を論じた。一方で、その後の発掘調査の進
展により、第１シャフリスタン（AKB13

 1)

）ではよ
り古い年代の資料が追加された。加えて、2019年
度の調査では新たに第２シャフリスタン（AKB15）
からも豊富な動物遺体が出土した。第２シャフリス
タンは第１シャフリスタンの東側に接して建設され
た不整五角形の街で、唐代の砕葉鎮城跡であること

が明らかにされている（山内 2019a）。しかし、本
稿で取り上げる動物遺体群は唐代に属する資料では
なく、唐代と推定される基壇の間に後世構築された
ピットから出土した（図１C）。現状では本遺跡で
もっとも新しい年代に属し、アク・ベシム（スイヤブ）
が放棄された11世紀初頭に近い。第１シャフリスタ
ンが都市としての機能を失った時期に、第２シャフ
リスタンはより小規模な居住地として利用されてい
たと推測される。しかし、その具体的な性格は明ら
かでない。そこで、本稿では両地区の動物資源利用
の比較を通じて、本遺跡における動物資源利用の時
期的変化と各地区の性格の違いについて検討するこ
とを目的とする。

Ⅰ．資料と方法

Ⅰ-1. 資料
　資料は2012年と2013年の東京文化財研究所とキル
ギス科学アカデミーの合同調査隊による調査、およ
び2016年から2019年の帝京大学シルクロード学術調
査団とキルギス科学アカデミーの合同調査隊による
調査で出土した。
　本稿の分析対象資料は2018年と2019年の帝京大学
による調査資料を中心とするが、ウマに関しての
み 2017 年までの資料も含む。地区は 2018 年までが
AKB13 出土資料を中心とする。2019年はAKB15 で
初めてまとまった資料が出土したため、その分析を
主とした。AKB13 については一部の完存とほぼ完
存標本の抽出と同定、計測にとどまる。各地区の分
析進捗状況と本稿で扱う資料を表１に示す。
　調査の経過は以下の通りである。
・2017年８月　ウマ遺体の計測と古病理学的分析を

実施した。新井により同定済みの資料（2016 年
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図１. 遺跡 (A)、調査区 (B)、遺構 (C) の位置
B、C は帝京大学文化財研究所編（2020）Fig.1-5, 3-1, 4-1 を改変。C は動物遺体が出土した主な遺構のみ表記。
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以前）については古病理学的分析を、未分析の
資料（主に2017年）については同定、計測をお
こなった。

・2018年８月　2018年春の調査で出土した動物遺
体を分析した。各遺構の３割程度（重量による）
を完了した（一部同定未了の部位あり）。

・2019年８月　2019年春の調査で出土した動物遺
体を分析した。AKB15 出土資料についてのみ
ほぼ完了した（一部同定未了の部位あり）。

　資料の採取は 2018年までは基本的に調査時の
肉眼観察によりおこなわれた（ハンドピック）。
2019年の AKB15 の Pit3 のみ植物遺体回収を目的
としたブロックサンプルの水洗選別により回収さ
れた資料を含む。

Ⅰ-2. 遺構と年代
　2011〜2013年は AKB13 で大通り（街路）と隣
接する住居群が調査された。遺構群は10世紀中頃
〜後半（カラ＝ハン朝期）を中心とし、遅くとも
11世紀初頭には本遺跡は廃絶されたとされる（山
内・アマンバエヴァ編 2016, Abe 2014）。動物遺
体の分析結果は新井（2016a,b）において報告さ
れている。
　2016年は AKB13で、2017年はAKB13とAKB15
において調査がおこなわれた（帝京大学文化財研
究所（編）2018、2019）。動物遺体は主に AKB13
から出土しているが、未報告である。本稿ではウ
マ遺体の一部のみを対象とした。
　2018年は AKB13 で大通り（MS1）と隣接する
住居群（Room）が調査された（山内ほか 2019）。
AKB15 も調査されているが、動物遺体の出土量
はわずかである。
　2019年は AKB13 で引き続き大通り（MS1）と
隣接する住居群（Room）が調査された。AKB15
では３つのピット（P1, P3, P7）より動物遺体が
初めてまとまって出土した。これまでの調査では
もっとも新しい年代に属する資料群となる（図１
C。帝京大学文化財研究所（編）2020）。
　これまでに実施された放射性炭素年代測定結果
を表２に示す。年代測定が行われていないAKB13
の大通り（MS1）については2018年度報告（山内
ほか 2019）の年代観に従った。
　一部年代の重なりはあるが、上記年代測定結果
の分布により、本稿で主な対象とする遺構を以下

地区/調査
年次

遺構/グ
リッド

層位
本稿
年代
区分

14C年代
(yrBP±１σ)/

⼭内2019の時期
区分

２σ暦年代範囲 ⽂献

A1-46 ② 1185±20 772- 890 cal AD ( 95.4%) 中村 2016
A1-3 ③ 1114±20 890- 982 cal AD ( 95.4%) 中村 2016

A1-27 ③ 1149±20
776- 792 cal AD ( 6.9%)
802-845 cal AD (11.2%)
856-970 cal AD (77.4%)

中村 2016

A1-48 ③ 1096±19
894- 931 cal AD (38.5%)
936-991 cal AD (56.9%)

中村 2016

A1-8 ④ 1066±20
900- 922 cal AD (10.9%)
949-1020 cal AD (84.5%)

中村 2016

AKB13
2017

R2 ３⾯P4 ① 1250±20

680-779 cal AD ( 86.5%)
791-805 cal AD (2.7%)
811-828 cal AD ( 2.3%)
839-864 cal AD (3.9%)

パレオ・ラボ
AMS年代測定グ

ループ2019

MS1-1 ③ １期(10世紀代)
⼭内ほか2019

p.135,171

MS1-2 ② ２期(9世紀代)
⼭内ほか2019

p.135,171

MS1-3 ② ３期(8世紀後半)
⼭内ほか2019

p.135,171

pit27 ①
1265±15

２期(9世紀代)
685- 772 cal AD ( 95.4%) ⼭内ほか2019

③ 1110±15 892- 981 cal AD ( 95.4%) ⼭内ほか2019
③ 1130±15 884- 973 cal AD ( 95.4%) ⼭内ほか2019

R2 pit29 ① 1245±15

685- 779 cal AD ( 87.4%)
791-805 cal AD (2.6%)

812- 826 cal AD ( 1.8%)
839-862 cal AD (3.6%)

⼭内ほか2019

12層 ②
1225±20

３期(8世紀後半)
711- 745 cal AD ( 18.3%)
765-883 cal AD (77.1%)

⼭内ほか2019

17層 ②
1230±20

３期(8世紀後半)
694- 746 cal AD ( 29.2%)
764-879 cal AD (66.2%)

⼭内ほか2019

21層 ②
1225±20

３期(8世紀後半)

695- 700 cal AD ( 1.0%)
710-745 cal AD (20.0%)
764-883 cal AD (74.4%)

⼭内ほか2019

16層 ②
1220±20

３期(8世紀後半)
718- 743 cal AD ( 12.1%)
766-883 cal AD (83.3%)

⼭内ほか2019

R5 ② ３期(8世紀後半) MS-2,3と同時期
⼭内ほか2019

p.136,171

１層 ④＊ 1055±20
906- 916 cal AD ( 2.8%)

967-1023 cal AD (92.6%)
櫛原2019

1層 ⑤ 955±21
1022-1059 cal AD (29.1%)
1065-1155 cal AD (66.3%)

櫛原2019

1層 ⑤ 950±20
1023-1059 cal AD (27.0%)
1065-1155 cal AD (68.4%)

櫛原2019

18層 ④ 1075±20
900- 923 cal AD (17.6%)
947-1018 cal AD (77.8%)

櫛原2019

①＊ 1295±20
665-725 cal AD (62.4%)
739-769 cal AD (33.0%)

櫛原2019

④ 1050±25
902- 920 cal AD ( 4.7%)

964-1025 cal AD (90.7%)
櫛原2019

21層 ④ 1030±25 975-1030 cal AD (95.4%) 櫛原2019
Pit7 - ④ 1025±20 985-1028 cal AD (95.4%) 櫛原2019

*古い資料の混⼊と考えられる

19層

R1

R4

AKB13
2011-13

AKB13
2018

AKB15
2019

Pit1

Pit3

調査年次 2012-13 2016-17 2018 2019 2019
地区 AKB13 AKB13 AKB13 AKB13 AKB15

ウマ計測、古病理 ○ ○ ○
△

一部計測可能標本の

抽出のみ

○

全種の同定 ○
△

作業中
○

約30%完了

×
一部完存標本の抽

出、計測のみ

○

備考
報告済み
新井(2016)

未済部位：頭蓋⾻
（上顎⾻除く）、脊
椎⾻、肋⾻、⼿・⾜
根⾻、膝蓋⾻

未済部位：頭蓋、椎
⾻、⼿⾜根、ヤギ/ヒ
ツジ遊離⻭。

報告書
⼭内,アマンバエ
ヴァ(編)2016

帝京⼤学⽂化財研
究所（編）2018,

2019
⼭内ほか2019

帝京⼤学⽂化財研
究所（編）2020

帝京⼤学⽂化財研
究所（編）2020

網掛け＝本稿で取り上げる資料

表 1. 分析の進捗状況と本稿で扱う資料

表２. 資料の年代
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鳥綱 AVES
 ・ハト科 Columbidae
　 鳥 類 の 出 土 は 遺 跡 全 体 に 少 な い が、 本 例 は
AKB15 の P3 よりまとまって出土した。部位の重
複はなく、１個体に由来すると推定される。

哺乳綱 MAMMALIA
 ・オオミミハリネズミ属　Hemiechinus sp.
　やはり AKB15 の P3 より出土した。同程度のサ
イズの下顎骨、上腕骨、寛骨、大腿骨、脛骨が19～
21層よりまとまって出土しており、同一個体に由来
すると推測される。現生標本との比較ができていな
いが、上腕骨遠位端の特徴が Payne（1983）によ
る本種の記載と一致するほか、その他部位もハリ
ネズミ科他属（インドハリネズミ属 Paraechinus： 
Kumar et al. 2020、ハリネズミ属 Erinaceus：Özkan 
2002）の特徴とよく一致した。なお、オオミミハリ
ネズミ属で現在中央アジアに分布するのはオオミミ
ハリネズミ H. auritus のみであることから本種に同
定される可能性が高い。

 ・ネズミ科　Muridae 
　AKB15 の P3 より下顎骨が１点出土したのみで
ある。

 ・ネコ属 Felis sp.
　AKB15 の P1 より下顎骨、大腿骨、脛骨が出土
した。本遺跡においては希少種である。

 ・イヌ Canis familiaris
　AKB13 でも出土しているが、AKB15 の P3 で幼
獣１個体分、P7 で幼獣２個体、成獣１個体分がま
とまって出土した。出土状況が明らかでないが、い
ずれもほぼ全身が出土していることから食用とは考
えにくい。遺棄 / 廃棄、もしくは埋葬の可能性があ
る。P3 については転落もあり得る。

 ・ウマ属 Equus sp.
　大部分は大きさからウマ E. caballus と考えられ
る。一部推定体高が 110㎝以下の明らかに小型の成
獣標本があり、ロバ E. asinus やロバとのハイブリッ
ドも含まれる可能性が高いが、区別できていない。
特筆すべき出土状況として、AKB15 の P3 から頭
蓋骨２点と右下顎骨１点が出土した。推定年齢から

の５時期に区分した。
　①７世紀末〜８世紀末　AKB13 R1

 2)

, R2
　②８世紀後半〜９世紀末　AKB13 R4, R5, 
　　MS1-3, MS1-2

3)

　
　③ 10世紀　AKB13 R1

4)

, MS1-1, A-1
 5)

区
　④ 10世紀後半〜11世紀前半　AKB15 P3, P7
　⑤ 11世紀後半〜12世紀半ば　AKB15 P

 6)

1
Ⅰ-3. 分析方法
　資料はまず取り上げの単位（袋）ごとに通し番号
をふり、重量を計測した。同定は肉眼観察により
おこなった。現地には現生標本が存在しないため、
過去に出土した完存標本との比較や図譜（Schmid 
1972） に よ っ た。 記 録 は Uerpmann（1978） の
KNOCOD システムに準じ、部位、位置、左右、癒
合状況、年齢、性別、加工痕、病理、咬痕、被熱、
重量などを入力した。計測は Driesch（1976）に従い、
ウマ属についてのみ Eisenmann et al.（1988）も併
用した。
　集計は同定標本数（NISP）、最小個体数（MNI）、
重量によった。骨端部や、骨幹部で全周する標本以
外は破片とした。破片でも同定、入力を行なった場
合があるが、集計からは除外した。一部の種に同定
未了が残る部位も入力はしたが一貫性を保つため、
集計からは除外した。除外となったのは以下の部位
である

　7)

。
・2018年　頭蓋骨（上顎骨除く）、脊椎骨、肋骨、手・

足根骨、膝蓋骨
・2019年　頭蓋骨（上顎骨除く）、脊椎骨、遊離歯、椎

骨
　最小個体数は AKB13 では主要４遺構、AKB15
では３遺構のみを対象とし（表３c）、遺構ごとに算
定した。地区ごとの最小個体数はこれら遺構ごとの
最小個体数の合計である。
　なお、個別の分析項目（年齢や体高推定など）に
関する方法の詳細、参照データについては分析結果
と合わせて述べる。

II．分析結果

Ⅱ-1. 同定された種（表 3）
両生綱 AMPHIBIA
 ・カエル類 Anura
　AKB15 の P3（深い土坑）の水洗選別資料より回
収された。大小２タイプが存在する。
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ウマ、ウシの比率が上昇し、各 41％、22％、39％と、
ウマが最多となる。上記のようにヒツジ / ヤギは実
際にはほとんどがヒツジと推定される。この３種が
本遺跡における基本構成種であり、ほとんどの遺構
で３種の合計が９割前後を占める。
　地区別に見ると、AKB13ではウマが多く、AKB15
では少ない。AKB15 でウマの減少分を埋めている
のはヒツジ / ヤギであり、ウシは両地区で大きな差
がない。この３種に次ぐのはイヌ、イノシシ属であ
る。イヌは AKB15 でやや多く出土しているが、上
記のように２つのピットから合計４個体分のほぼ全
身の骨格が出土しているためで、個体数は少ない。
なお、このバイアスを除くため、表３b にはこれら
を各１点とした集計結果（NISPb）も示した。イノ
シシは AKB13 でのみ出土している。
　次に時期的変化を検討する。新しい遺構がAKB15
にまとまっているため、上記と同じ傾向になる。す
なわち、古い時期（②、③期）にはウマが多く、イ
ノシシが特徴的に出現する。④、⑤期になるとヒツ
ジ / ヤギが増加するとともにウマが減り、イノシシ
が見られなくなる。

Ⅱ-3. タフォノミー
　動物遺体の形成過程を検討するために、解体痕、
咬痕、完存の割合を集計した（表４）。解体痕と咬
痕は他の集計には含めていない対象外部位と破片も
含めた。
Ⅱ-3-1. 解体痕
　地区別では AKB13 の方がやや高率で確認され
る。種別ではウマ、ウシよりもヒツジ / ヤギに多い
点が共通する。鋭利な刃物によるカットマークが主
体で、少数のチョップマーク（鈍器による打割痕）
を含む。
Ⅱ-3-2. 咬痕
　Binford（1981）を参考に認定した。肉食獣の歯
による陥没痕（puncture）や線状痕（score）、あば
た状痕（pitting）などがある。本遺跡は都市遺跡で
あり野生肉食獣の侵入は稀であると推測される。家
畜ではネコの出土は希少なので、主にイヌによると
推測される。齧歯類によると推測される齧痕もある
が、ごく少数であり集計には含めていない。
　地区間で明らかな差があり、AKB13 でより高頻
度で確認された。この傾向は３種とも同様である。
イヌは両地区ともに出土しており、むしろ AKB15

３点とも別個体に由来する。頭蓋骨は後頭部のみを
欠く。

 ・ラクダ属 Camelus sp.
　AKB15 の P1 から基節骨、P3 から大腿骨、P7 か
ら下顎骨が各１点出土しているのみである。比較標
本を欠くため種が同定できていないが、分布およ
び周辺遺跡の出土状況（Frachetti & Benecke 2009, 
Haruda 2018）からはフタコブラクダ C. bactrianus
である可能性が高い。周辺遺跡においても希少であ
る。

 ・イノシシ属 Sus sp.
　AKB13 でのみ出土している。新井（2016a）は丸
みを帯びた頭蓋骨や小型の四肢骨から家畜種の可能
性を指摘している。2018年の調査でも小型ながら骨
幹が太い四肢骨が複数出土しており、家畜種が含ま
れる可能性が高い。

 ・シカ科 Cervidae
　AKB15 の P1 の１点のみである。比較標本が十
分でないため、属以下の同定はおこなっていない。

ウシ Bos taurus
　形態からウシ Bos taurus に同定したが、破片資
料に近縁種であるゼブ（B. indicus）やスイギュウ

（Bubalus bubalis）が含まれる可能性がある。

ヒツジ Ovis aries / ヤギ Capra hircus
　 区 別 困 難 な 部 位 も あ る が、Zeder & Lapham

（2010）の基準により区別できた四肢骨によれば、
97％はヒツジに同定された。この傾向は新井（2016a）
とも一致する。したがって、ヒツジ / ヤギとした資
料も大部分はヒツジであると推定される。

Ⅱ-2. 組成
　図２、表３に同定標本数（NISP）、最小個体数

（MNI）、重量による地区合計と遺構単位の組成を
示した。同定標本数、重量には 2012-2013 年の結果

（新井 2016a=13_Arai）も含めた。遺構は下部より
古い順に配列してある。
　遺跡全体（NISP）ではウマ 18%、ウシ 16%、ヒ
ツジ / ヤギ（ヒツジ含む）58% となる。この傾向は
MNI でもほぼ同様である。一方、重量では大型の
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表３a. 同定結果 −同定標本数（NISP）−
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表３b. 同定結果 −同定標本数（NISPb。AKB15 のイヌを修正）−
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表３c. 同定結果 −最小個体数（MNI）− I
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表３d. 同定結果 ー重量（g）ー
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全種
All

ウマ
Equus

ウシ
Bos

ヒツジ
/ヤギ

Ovicaprid

イヌ
Canis

全種
All

ウマ
Equus

ウシ
Bos

ヒツジ
/ヤギ

Ovicaprid

イヌ
Canis

NISP *1 660 197 83 304 9 933 65 147 466 165

解体痕
Butchering marks

44 11 2 25 0.5 27 1 4 23 0

%解体痕
Butchering marks

6.7% 5.6% 2.4% 8.2% 5.6% 2.9% 1.5% 2.7% 4.9% 0.0%

咬痕 Gnaw marks 68 19 7 31 0 16 2 3 9 0
％咬痕 Gnaw marks 10.3% 9.6% 8.4% 10.2% 0.0% 1.7% 3.1% 2.0% 1.9% 0.0%

完存率 Long bone *2

 Completeness
7.0% 18.8% 10.5% 3.4% −*4 9.2% 18.8% 26.1% 3.6% 75.0%

完存率 Short bone *3

Completeness
88.0% 82.1% 84.6% 95.0% −*4 89.7% −*4 96.7% 87.9% −*4

*1破⽚、集計対象外部位も含むので表３の合計とは⼀致しない。「全種」はここに⽰した以外の種も含む。
*2 上腕⾻、橈⾻、中⼿⾻、⼤腿⾻、脛⾻、中⾜⾻のNISPにおける完存、略完存の割合。「全種」はここに挙げた種のみ。
*3 距⾻、踵⾻、基節⾻、中節⾻、末節⾻のNISPにおける完存、略完存の割合。「全種」はここに挙げた種のみ。
*4 対象資料10点未満

AKB13 AKB15

表４. タフォノミーに関わる観察結果

の方が比率は高いので、この差は埋没過程における
何らかの差をうかがわせる。AKB15 の分析対象は
いずれもゴミ穴状のピットであり、埋没は比較的早
く進んだか短期的廃棄物であった可能性がある。こ
れに対し、AKB13 は道路面への廃棄を含み、露出
期間が長く、イヌに食害される機会が多かったこと
によると推測される。
2-3-3. 完存率
　特に四肢骨に完存標本が少なく、解体や調理のた
めの打割と推測された。いわゆる螺旋状破砕 spiral 
fracture も頻繁に見られたが、必ずしも人為とは限
らないとされる（Binford1981）。人為 / 非人為の判
別はできておらず、記録も不十分である。そこで、
部位ごとの最小値（MNE）に対して完存やほぼ完
存（一部欠けていてもおおむね近位端から遠位端ま
で残存）標本の割合を算出した。調理や骨髄、脂質
抽出のために打割されることが多いと予測される長
骨と、そうした処理が少ないと予測される短骨（距
骨、踵骨）、指骨に分けて算出した。
　結果は主要な３種（ウマ、ウシ、ヒツジ / ヤギ）
で長骨の完存率が明らかに低かった。特にヒツジ /
ヤギで低い。骨の破壊はイヌや風化など人為的要因
以外によっても進行し、骨密度など部位ごとの性質
にも左右される。したがって完存率の差が人為のみ
に起因するとは断定できない。しかし、ほぼ全身の
骨が出土し、解体痕もなく食用になった可能性が低
い AKB15 のイヌ長骨と比較して３種の長骨完存率
は明らかに低いので、長骨の破壊は人為による可能

性が高い（イヌは AKB13 および短骨は標本数が少
なく算定不可）。加えて、咬痕頻度の差から２地区
は埋没環境に差があり、AKB13 では廃棄後により
破壊を受けやすい環境にあったと推測された。にも
かかわらず、２地区の完存率にさほど差が見られな
い点は、長骨の完存率の低さが主に廃棄以前の人間
の行為に起因することを示唆する。
　以上のように、両地区とも解体痕が同程度見られ
ること、イヌ以外の長骨の多くが割られていること
から、基本的に食料残滓が主体と考えられる。廃棄
後の埋没過程では AKB13 においてより地表にさら
されている期間が長かったことも示唆された。

Ⅱ-4. 部位組成
　部位単位だと標本数が少なく、ばらつきが極端に
なるため、複数部位ごとにまとめてある（図３）。
ウマ、ウシは個体数が少ないため不確実だが、地
区による明確な差は見出しがたい。これに対して、
ヒツジ / ヤギでは地区間で明らかな差がみられた。
AKB13 と比べ、AKB15 では頭骨に対して胴部の骨
が一様に少ない点である。この AKB15 のヒツジ /
ヤギのパタンは両地区、全種を通じて特異である。
３種ともに指骨の割合が低い点は、新井（2016a）
でヒツジについて指摘したように、肉の付随しない
末端部が切り落とされた状態で搬入されたことによ
る可能性がある。
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Ⅱ-5 年齢構成
Ⅱ-5-1. ウマ
　西中川・松元（1991）による上・下顎臼歯全歯高

（歯根中心部、II 式）にもとづく月齢推定式を用い
て推定をおこなった。臼歯サイズの影響も考えられ
るが、本推定式の算出には日本在来馬の御崎馬24例、
トカラ馬13例の他にサラブレッド14例が使用されて
おり、その上でどの歯種（上顎M3を除く）でも0.9
以上の相関係数が得られているため適用可能と判断
した。
　計測可能であった全標本の推定結果を用い、同一
個体で複数歯が計測できた場合もすべてを採用した。

同一個体と判明している歯の計測結果をまとめるこ
ともできるが、その他の遊離歯が同一個体に由来す
る可能性は排除できないためである。なお、この方
法では乳歯を対象としていないので、幼若個体が過
小評価される可能性がある。しかし、乳歯を伴う標
本は２点しか確認されていない。したがって、本遺
跡においては乳歯を伴う段階（Hoppe et al. 2004 に
よればおおむね３歳６ヶ月未満）の個体は無視でき
るほど少ないと判断できる。交換前の乳歯は特に薄
いので、消失の可能性も考慮する必要はあるが、同
じく小型のヒツジ前臼歯などが多く回収されている
中で、ウマの乳臼歯が大部分消失したとは考えにく

各種についてもっとも多く出⼟した部位を100％とした場合の割合
を⽰す（カッコ内が最多の数）。各部分の数は含まれる部位のうち
最多のものによる。左右は合算し、個体内に存在する数で除してあ
る。
頭⾻：上顎⾻、下顎⾻。前肢上部：肩甲⾻、上腕⾻。前肢下部：橈
⾻、尺⾻、中⼿⾻。後肢上部：⼤腿⾻。後肢下部：脛⾻、距⾻、踵
⾻、中⾜⾻。指⾻：基節、中節、末節⾻
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図 3. 部位組成（上：地区別、下：種別）
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い。
　ヒツジ、ウシとの比較のために四肢骨癒合状況に
よる生存率も算出した（図５）。約36ヶ月以前に死
亡している個体は少なく、臼歯による年齢推定と矛
盾しない。この方法では 3.5 歳以降の年齢構成は不
明である。
　臼歯高による推定年齢の分布を図４に示す。
データ解析ソフトウェア PAST（PAleontological 
STatistics Ver.4.03, Hammer et al. 2001）による混合
分析の結果も示した。最尤推定法の一つである EM
アルゴリズムを用いて標本群がいくつの集団からな
るかを判別している（Hammer 2020）。
　解析の結果、全標本の合計では３つのグループが
判別された。各群の平均年齢と比率は以下の通りで
ある。
　（A） 4.6 歳（46%）、（B） 壮齢 7.8 歳（10%）、（C） 

老齢 12.1 歳（44%）
　Ｂの壮齢のグループはわずかで、Ａ若齢とＣ高齢
の２群に主に分かれることがわかる。興味深いこと
に、調査年次ごとに分けても、いずれの年次も若齢
と高齢の２群からなると判定された。したがって、

このような双峰型の死亡年齢分布は本遺跡において
一貫したものと推定される。
　このような双峰型分布となる屠殺パタンを探索し
た結果、もっとも類似する例は Levine（1999a）が報
告したカザフ民族例であった。以下の２群からなる。
　（A）１〜４歳。繁殖における余剰個体。牡馬に

偏る。
　（B）15〜30歳。繁殖期を過ぎた個体。牝馬に偏る。
　アク・ベシムと比較すると、（A）はやや若く、（B）
は逆にやや高齢である。しかし、このパタンによれ
ばアク・ベシムにおける壮年の落ち込みを説明する
ことはできる。
　Olsen（2006）によればウマの肉量は 2.5 歳で成
獣の 90％に達し、５歳で最大に達する。アク・ベ
シムの若齢群は肉量を考えれば合理的な屠殺年齢で
ある。老齢群は食肉用に飼育されたとは考えにくく、
繁殖期や使役の盛期を過ぎた個体の処分と考えられ
る。カザフの例では２群とも最終的には食肉となる
が、食肉用に飼育されている訳ではない。アク・ベ
シムのウマは乗用など一次的な利用に対して、二次
的な食肉利用の年齢を反映していると考えられる。
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曲線は Past による混合分析結果 
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　一方、アク・ベシムで新生児や当歳馬がほとんど
出土していない点はどのように理解できるだろう
か。Olsen（2006）はこの年齢群の高い死亡率が馬
乳利用と関係する可能性を論じている。秋以降の母
馬の馬乳減少や次の出産を促す理由から、この年齢
群は肉量の少なさにもかかわらず（重量で成獣の
12〜50％）屠殺されると考えられている。この説に
従えば、アク・ベシムのウマ遺体は馬乳生産との関
連性は薄いと考えられる。食肉利用に特化している
点は後述する消費者的特徴を示す。
　本遺跡と正反対に近い年齢構成は青銅器時代モン
ゴルの鹿石・ヘレスクル（Khirigsuur）複合出土馬
に見られる（Taylor 2017）。その構成は①１〜３歳
の幼若齢、②６〜15歳の壮齢の牡馬、③18歳以上の
極老齢の牝馬からなる。①と③は上記カザフ例のよ
うな屠殺習慣に合致するが、②は実用的な家畜管理
と相いれない。他の供儀遺跡との共通性から、壮齢
prime-age の輸送馬（馬車用・乗用）の供儀による
と理解されている。アク・ベシムではこの年齢層は
希少で、逆に実用、経済的合理性にもとづくパタン
であることを示唆する。
Ⅱ-5-2. ヒツジ
　Zeder （2006）にもとづき四肢骨の癒合時期によ
り６段階に区分し、各段階の生存率として示した

（図５）。部位によってはヒツジ / ヤギを区別できて
いないので両種の合算となる。両種を混合して年齢
構成を解釈することの問題点も指摘されているが

（Greenfield 2017）、本遺跡では同定できた部位で見
る限り97％はヒツジなので影響は小さいと判断し
た。多数出土した顎骨による年齢推定も可能だが、
観察が未了のため適用できていない。
　AKB15では18ヶ月以降に生存率が急落し、30ヶ
月までに約半数が死亡する。48ヶ月以降も生存する
個体は２割以下と推定された。AKB13では18-30ヶ
月にリバウンドがあり確実ではないが、AKB15 と
ほぼ同様でやや緩やかなカーブで減少しているとみ
なせる。
　新井（2016a）による AKB13（2012-2013年）の
分析結果は、顎歯による齢査定ではあるが、約半
数が D 段階（１〜２歳）で死亡している点で今回
の AKB15 の傾向とよく一致する。両地区の傾向は
Payne（1973）による家畜群管理目的と屠畜パタン
に関する予測モデルの中ではmeat modelに相当し、
約18-30ヶ月の体重が最大に達した時点での食肉目

的の屠殺を特徴とする。
　また、Payne のモデルを発展させた Helmer ら

（2007）のモデルに照らせば、meat type B に相当
し、食肉目的の中でも 1 歳未満のより柔らかい肉
を嗜好する meat type A とは区別される。これに
対して、AKB13（2018）の２歳半〜４歳での屠殺
は milk type B に相当するが、幼齢個体の屠殺や４
歳以上の高齢個体など乳利用を示す他の特徴に乏し
い。ただし、そもそも都市遺跡である本遺跡の家畜
遺体には外部からの搬入が多く含まれると推測さ
れ、家畜群全体の屠殺パタンを反映していない可能
性が高い。この点については考察において再論する。
Ⅱ-5-3. ウシ
　Silver（1963）、Schmid（1972）、Habermehl（1975）
にもとづき四肢骨の癒合時期により４段階に区分
し、生存率として示した（図６）。顎骨による齢査
定は出土点数が少ないため行っていない。
　ヒツジ / ヤギとは異なり、AKB13 では 80％、
AKB15 でも 65％が４歳まで生存している。この方
法では４歳以降の年齢構成はわからない。
　Gillis ら（2017）は乳利用目的と食肉目的のウシ
死亡年齢構成パタンを示している。これと比較する
と、アク・ベシムは生後半年以前が最多となる集約
的乳利用パタンや、３歳以前に過半が屠殺される
post-lactation パタン（仔牛と牛乳を共有し、離乳
後の半年以降で食肉利用）とは明らかに異なる。ア
ク・ベシム同様に４歳以降に死亡のピークがあるの
は中石器時代のオーロックス（狩猟獣）のパタンで、
体重が最大となる３〜６歳が主体となる。家畜は存
在しない時代なので、食肉目的の例としてあげられ
ている。厳密に言えばアク・ベシムでは４歳以降の
年齢構成は不明だが、乳利用パタンとの乖離からは
その他の使役（荷駄用や耕作用）が主用途であった
可能性が高く、最終的に食肉用として持ち込まれた
ことも考えられる。なお、ヒツジについて指摘した
のと同様に、本遺跡の遺体群はあくまでも遺跡に持
ち込まれた家畜の最終的用途を示すもので、家畜群
全体の屠殺パタンを反映していない可能性がある。
したがって、上記の結果は地域全体として乳利用が
なかったことを示すものではない。

Ⅱ-6. 計測結果
Ⅱ-6-1. ウマ
　標本の大部分は破損しており、中手骨、中足骨を
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除けば、全長を計測可能な標本は少なかった。そこ
で、西中川・松元（1991）による部分計測値から骨
長（全長）を求める推定式を用いて、まず骨長を推
定した。次に、林田・山内（1957）の骨長から体
高を求める推定式（III 式）により体高を推定した。
ただし、誤差を考慮し、前者では相関係数90％以上
の計測位置、後者では誤差３㎝以内に70％以上が収
まる４部位のみを用いた（上腕骨、橈骨、寛骨、脛骨）。
　推定の結果、体高が 110㎝に満たない標本が５点
存在したが、これらはロバの可能性が高いため除外
した。このごく小型の一群を除くと、推定体高はお
おむね 115㎝から 150㎝に分布し、135㎝前後をモー
ドとする正規分布を示す（図６）。この傾向は地区、
年度ごとに分けても大きな差はない。本遺跡で利用
されたウマのサイズは各時代を通じて大きな変化は
なかったと考えられる。
Ⅱ-6-2. ヒツジ
　計測できた標本は多くなかった。主に性比の検討
を目的としたが、Arbuckle & Atici（2013）におい
て性差が顕著とされた部位、計測位置のうち、比較
的多く（20点以上）の計測値が得られたのは肩甲
骨 SLC と脛骨 Bd のみであった。肩甲骨はヒツジ
とヤギの区別ができていないので、ヒツジと同定さ
れた脛骨 Bd の結果を示す。ウマ年齢構成と同様に
PAST により混合分析をおこなった結果、標本は
大小２グループに分かれる確率が高いと判定された

（図７）。この２グループは雌雄に対応すると判断で
きる。PAST による判別では大型10点、小型14点と
なり、メスの割合は約 42％となる。新井（2016a）
では上腕骨 BT を対象とした同様の分析により、大
型の一群、すなわち雄への大きな偏りが示唆された
が、今回の結果は雌雄がより均衡した結果となった。
なお、脛骨遠位端は早い段階で成長を完了するとさ
れる（Davis 2000）。また、計測した標本は全て癒
合が完了していた。したがって、サイズの違いが年
齢差による可能性は低い。
Ⅱ-6-3. ウシ
　計測できた標本がもっとも少なかったため、各部
位の計測値について中石器時代のオーロックス標

 8)

本
（Steppan 2001）を基準とする Log Size Index （LSI. 
Meadow 1999）を求めた。長さを計測できた部位
が少なかったことに加え、主に体高に関わる長さと、
体重に関わる幅を同列に扱うべきでないとされるこ
とから（Meadow 1999）、LSI 算出には幅に関する

カッコ内は標本合計数。グラフ上の数字は各段階の標本数。癒合時期はヒツ
ジ/ヤギはZeder (2006), ウシはSilver(1963), Schmid(1972), Habermehl(1975)、ウ
マはSchmid(1972)による。未癒合は⾻幹と⾻端のうち多い⽅を採⽤。
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計測値（Bp, Bd, SD）のみを用いている。
　ヒツジと同様に PAST による混合分析の結果、
標本は２群に分かれる確率が高いことが判明した

（図７）。それぞれ雌雄に対応するとすれば雄20点、
雌37点（雌の割合＝約65％）となる。一方、地区ご
とに分けてみると両者の頻度に大きな違いがあり、
AKB13の13点：６点（32%）に対し、AKB15 では
８点：30点（79％）となる（図８）。なお、新井（2016a）
の AKB13（2013年以前）での同様の分析では大小
ほぼ均衡する結果が得られており、本結果とは差が
認められるが、AKB15 との違いが明確である点は
変わらない。

Ⅱ-7. ウマ古病理
Ⅱ-7-1. 銜痕
　Bendrey（2007a）の判別基準により銜痕の有無
を観察した。具体的には銜による下顎第２前臼歯

（P2）近心縁のセメント質磨耗の結果とされるエナ
メル質露出範囲の計測と形状の評価をおこなった。
なお、エナメル質露出が進行すると象牙質が露出す
る場合がある。Bendrey が示した基準は以下の通
りである（図 9A 参照）。
　（A）露出部分の高さが５㎜以上ある
　（B）頬側、舌側と近い値、もしくはより小さい

値ではないこと
　（C）形状が平行な帯状（parallel-sided band）を

呈する
　基準 B は露出範囲が近心だけでなく、舌側や
頰側にも見られる場合があることにもとづく。
Bendrey によれば特に高齢個体に目立ち咀嚼によ
る摩耗と推測されている。筆者の経験では特に舌側
に顕著な場合が多い（図 9A）。これらは銜との直
接の関係はないと考えられるので、近心の露出高が
舌側や頰側と明確な差があることが認定の条件とな
る。この差の程度については基準が示されていない
ので、筆者自身の現生競走馬の計測による 3.6㎜を
一応の基準とした（植月 2014）。以上の計測結果に
加えて基準 C の形状が一致する場合のみ銜痕あり
と認定した。
　なお、AnthonyとBrown（Anthony & Brown 2003、
Brown & Anthony 1998）により提唱されている
P2 咬合面の斜角（beveling）を銜痕とみなす説に
対しては、咬耗異常によっても引き起こされるとの
Levine（1999b）の指摘がある。Olsen（2006）も
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出は明確な平行の帯状を呈する。アク・ベシム遺跡
では遺存状況は全般に良好にも関わらず、同様の痕
跡は一切確認できなかった。本地域の馬具利用の歴
史に関する調査がきわめて不十分だが、少なくとも
日本中世の乗用馬で想定されるような鉄製の轡を日
常的に装着していた個体群とは考えにくい。
Ⅱ-7-2.  中手・中足骨靭帯の骨化状況
　Bendrey（2007b）をもとに、第３中手骨、中足
骨を観察し、内・外側の第２、第４中手骨、中足骨
とつなぐ靭帯部分の骨化程度のスコアを記録した。
重量物の運搬などで足に強いストレスがかかり続け
ると、この靭帯が骨化することが知られる。骨化は
加齢によっても進行するとされる。
　スコアは以下の通りである。
　０：変化なし　１：中間的状態　２：骨間が完全
に骨化して繋がっている (bridged) 状態
　１はさらに以下の３タイプに細分される。
　1a：癒合しているが明確な骨形成なし　1b：癒

Anthony らが銜痕ありとしたボタイ遺跡標本群の
検討で beveling が咬耗異常とみなされる例に加え、
同様の特徴が更新世の化石種でも確認されている点
をあげ、もはや beveling は銜利用の証拠たり得な
いと結論づけている。筆者の経験でも beveling が
上顎の咬耗異常とセットで確認されている場合があ
り（植月 2014）、bevel は観察対象としていない。
観察対象となったのは AKB13と15両地区の 2012〜
2019年度調査において出土した12点である（表５）。
明確に銜痕と認定できる標本は 1 点もなく、10点は
該当せず、２点は不明という結果であった。エナメ
ル露出が確認できた資料は６点あったが、いずれも
舌側や頰側の露出との境界が不明瞭であった（図
9B）。また、エナメル露出が確認できない５点中２
点には近心に広く光沢が認められた（図 9C）。
　筆者が観察してきた日本国内の遺存状況が良好な
資料では、鎌倉の中世資料で８割程度に銜痕が確認
できた例がある（植月 2018）。近心のエナメル質露
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頰側 舌側近心

頰側舌側 近心

頰側 舌側近心

C. AKB13 2019 No.112　近心から舌側にかけてセメント質が広く摩耗し、光沢を持つ。

B. AKB13 2013 No.80　頰側から舌側まで広くエナメル質が露出する。近心の象牙質露出は破損か区別困難

A. 鎌倉市由比ガ浜中世集団墓地遺跡　近心のエナメル質露出は帯状を呈し、舌側や頰側の露出高との差は明確

幅

高

エナメル質

セメント質

図 9. 銜痕の例と計測位置、およびアク・ベシムの例（Ａは鎌倉市教育委員会所蔵）

合していないが接続面に骨形成あり　1c：癒合し、
骨形成も見られるが、骨間を繋げて（bridged）は
いない。
　観察結果を図10に示す。周辺地域に比較例がない
ため、日本の中世遺跡と比較した。まず、中手骨の
方が中足骨よりも、そしていずれも内側（第２）の
方が外側（第４）より骨化が進む点は各遺跡とも共
通し、Bendrey が指摘した傾向とも一致する。骨
化標本の割合が高い中手骨についてみると、アク・
ベシムは鎌倉（由比ガ浜）よりはスコア２の割合が
大きく、骨化が進む。他の２遺跡とは第２と第４で
スコアが逆転するので、評価が難しい。
　国内遺跡の差のうち、鎌倉と茨城県村松白根の差
は前者が乗用馬主体であるのに対し、後者は製塩遺
跡における荷駄馬を主体とすることによると考えて
いる（ギュンデム・本郷 2013, 植月 2017, 2018

　9)

。アク・
ベシムのスコアは鎌倉よりは明らかに高く、乗用馬
よりは駄馬的様相を示していると言えるかもしれな
い。しかし、地理的隔たりが大きいのでこの結果を

そのままキルギスに適用できるかはさらなる検討が
必要である。なお、先述のように骨化は加齢によっ
ても進行するが、４遺跡の年齢構成には有意差は認
められなかった（Kruskal-Wallis 検定、p>0.05）。

Ⅲ．考察

Ⅲ-1. 動物資源利用の地域性と時期的変化からみた
アク・ベシムの位置付け
　まずユーラシア草原地帯における動物資源利用の
特徴について概観する。Bendrey（2011）はユーラ
シア草原地帯における家畜構成（ウマ、ウシ、ヒツ
ジ / ヤギ）の特徴を先史時代後期（青銅器、鉄器時代）
の出土遺体、19世紀〜20世紀初頭の歴史史料、およ
び現代の統計資料によりまとめている。その結果、
家畜構成が環境的要因（気候、地形、生態系）にあ
る程度規定されることを明らかにした。
　出土遺体にはキルギスのデータは含まれないが、
もっとも近いカザフスタン南東部の特徴として、ヒ
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ツジが７割前後で優占し、ウシが３割前後でこれに
次ぐ一方、ウマはどの遺跡も１割に満たない点が挙
げられている。この点は史料での草原地帯南東部の
状況とも一致する。現代のキルギスを含む中央アジ
ア諸国の組成も同様である。現代のウマの希少性は
馬肉食の減少と動力の機械化との関係もあると指摘
されている。これに対して、歴史史料では草原東部
北側（Trans-ural とカザフ北部）ではウマが３〜４
割を占める点が異なる。
　青銅器時代の Trans-ural、カザフ北部〜中部の青
銅器時代の動物遺体組成を集成した Outram(2012)
は、ヒツジ / ヤギが多いのは中部の半乾燥地帯で、
北西部の降水量が多い地域ではウシが多いことを
指摘している。ウマについては 2.4% から 46.2% と
変異が大きいものの、平均して 21.1％と決して少な
くないことを指摘している。また、生きた家畜の
構成は遺体組成（deadstock）によって直接示すこ
とはできない点に警鐘を鳴らしている。これは家畜
によってライフサイクルが異なるためで、例として
乗用で20〜30年生きるウマと、肉用に２〜 3 年で屠
殺されるヒツジとの違いを挙げている。繁殖や屠殺
サイクルの種間差により、life assemblage が death 
assemblage に直接反映されないことは Meadow

（1980）によっても指摘されている。

　つまり、遺体組成ではヒツジの貢献は相対的に過
大に、ウマは過少に評価されることになる。上記の
Bendrey の研究では史料は生きた家畜のカウント
であり、遺体と直接比較できない点に注意が必要と
なる。しかし、同じ史料による地域間比較でも草原
南東部でウマが相対的に少ない点は明らかであり、
アク・ベシムが位置する草原の南東部が一貫してウ
マが少ない地域であることが指摘できる。
　次によりミクロな視点で草原地帯南東部のアク・
ベシム周辺における動物資源利用について検討す
る。公表されているデータは多くないが、以下で
はカザフスタン南東部の青銅器時代遺跡を扱った
Haruda（2018）、および青銅器時代から 20 世紀ま
での長期的変遷が調査された同地域の Begash 遺跡

（Frachetti & Benecke 2009）との比較により、ア
ク・ベシム遺跡の動物資源利用の特質を明らかに
する（遺跡の位置は図１A 参照）。図11にアク・ベ
シムと、Haruda（2018）の３遺跡、および Begash
の哺乳類遺体組成を示す。Kent のみやや北部に位
置するが、年間降水量では他と同じ区分に属する

（400-600㎜。Haruda 2018, Fig. 1）。他の３遺跡は
キルギス国境に近いカザフスタン南東端に位置す
る。Begash は上記のように長期にわたる遺跡だが、
アク・ベシムと同時期の資料がちょうど欠落する。

⻭冠
⻑mm

⻭冠
幅mm

⻭冠
⾼mm

推定
年齢

近⼼ 頰側 ⾆側

2012 追加1 A3
2(Bone
No.81)

1 L [P234M1] ? 32.1 13 25.5 10.8 E 15.3 0 1.6 4.7 × 露出⾆側に広がる

80 A3 110 1 R P2 F 28.4 13.7 10 17.7 D? 7.6 3.3 3.8 2.1 ?

エナメルは頰側、⾆
側にかけて広く露
出。象⽛露出は破損
の可能性もあり

173 A3 110 1 R [dia.P2] ? 30.7 13.6 14.4 15.8 E 8.2 4.1 5.5 4 ?
頰側とのエナメル露
出の境が不明瞭

2015 追加6 B2
BAULK
(E-W)

- 2 ? 33.5 14.6 植 ? N 0 0 0 0 ×

近⼼中位よりやや上
部にごく弱いえぐれ
（セメントの襞の続
きか）

2017 追加19 - 403 - R [I12(3C)P234] M 33.1 13.9 植 ~4.4 N 0 0 6.6 0 ×
240 70 - R5 L [P234] ? 31.7 20 13.2 E 4 2.1 3.5 x ×
249 4 - R1 R [dia.P2] ? 32.7 植 - E 3.2 0 2.6 2 ×
250 29 - R5 R [dia.P2] ? E 7.2 0 4 1 × 咬耗弱

2019 112 Box7 53 - R
I123CP234M1

23
? N - - - - ×

セメント質近⼼広く
光沢あり

2018 239 18 - ⼀括 L [P2] ? 30.5 37 7 E 4.6 1.9 3 3 ×

644 9 81 Pit 1 L P2 ? 32.2 13.7 植 10.1 N - - - - ×
セメント質近⼼広く
光沢あり？

649 11 81 Pit 1 L P2 ? 32.3 14 18 N - - - - ×
＊斜体は同⼀標本の別⻭種による推定。露出種類：D=象⽛質, E=エナメル質, N=なし
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レベル
/遺構

左
右

備考性別
P2

露出
種類

露出⾼ mm 露出
幅

mm

形
状

表５. ウマ銜痕観察結果
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カッコ内は標本数。スコアが中間的な場合は０.5ずつ加算
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図 10. ウマ中手・中足骨靭帯骨化状況の比較

Phase4 が１〜６世紀、phase5が13〜15世紀に属し、
アク・ベシムの前後の時期に相当する。
　この図からアク・ベシムの特徴として、以下の点
が指摘できる。
　（A）ウマの多さ。特に AKB13 は約３割と突出し、
これに匹敵するのは Serektas のみである。
　（B）野生獣の少なさ。アク・ベシムではシカ科
がごく少数確認されているに過ぎない。他の遺跡で
はアカシカやガゼルなどの野生狩猟獣が２〜９％
を占め、時期の近い Begash ４、５期でもそれぞれ
３％、７％である。
　（C）イノシシ属の出土。AKB13 で 2.8％を占める。
他では Begash3a 期の 1.8% を除けば、いずれも１％
に満たない。
　（D）イヌの多さ。AKB15 で９％と突出する。他
遺跡はすべて１％以下である。ただし、種の記載で
述べたように、AKB15 の多さは４個体分の全身骨
格が出土しているためである。それぞれ１として数
えれば１％となり他遺跡と大差なくなる（表３b 参
照）。なお、Begash でも AKB 同様にイヌ食用の痕
跡はないとされる。
　以上のアク・ベシムの特徴が本地域の動物資源利
用における年代的な変化として解釈可能かを検討す
る。アク・ベシムは年代的には Begash ４期と５期
の間に入るが、明らかにその間を埋めるような内容

ではない。上記Ａ〜Ｄの特徴にしても、比較対象遺
跡では時期の遠近に関係なく違いが認められる。し
たがって、上記の差は時期的変化というより、場の
性格や集団の性格の違いに起因する可能性が高い。
特に時期の近い Begash は一貫して遊牧民の冬季居
住地であったとみなされており、アク・ベシムとの
差は後者が都市遺跡であるという性格の違いによる
と予想される。そこで、次節ではアク・ベシムにお
ける動物資源利用の都市的性格を検討する。

Ⅲ-2. アク・ベシムの都市的動物資源利用パタン
　アク・ベシムの動物資源利用の都市的性格につい
てはすでに新井（2016a）において論じた。その際
には Crabtree（1990）による解釈の枠組みを援用
したが、本稿でもその枠組みを使ってみていく。
Ⅲ-2-1. 動物種の幅と比率
　狩猟や牧畜に直接関わることのない消費者には限
られた動物種の肉のみがもたらされ、生産者は広範
囲の種を獲得する。アク・ベシムの特徴である野生
獣の少なさと、特定の家畜（特にヒツジ、ウマ、ウ
シの３種）への偏りは消費者アセンブリッジの特徴
とよく一致する。
　アク・ベシムではウマの多さも地域内で特異で
あった。この点も交易都市であり、馬が多く往来し
たとすると理解しやすい。銜痕が確認できないこと
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や、中手・中足に残るストレスが比較的重度である
ことから、乗用だけでなく、荷駄用も含まれていた
可能性がある。荷駄用として損耗が激しかったとす
れば、食肉用に処分された個体の多さも説明できる。
Ⅲ-2-2. 消費パタン
　複雑社会において生産者は様々な年齢の個体を飼
養、消費するのに対し、消費者には特定の年齢の個
体が優先的にもたらされる（Stein 1987、Arbuckle 
2009）。また、消費者には乳や子を生産しない雄が
もたらされる可能性が高い。
　AKB の主要３種の年齢構成はヒツジが明確な肉
用パタンを示した。雌雄については新井（2016a）
で雄優占と想定され都市的特徴に合致したが、今回
の分析ではより雌雄均衡した結果となった。
　ウマは若齢と高齢の双峰型分布を示し、繁殖にお
ける余剰個体と生産年齢を過ぎた個体が肉用として
処分された結果と考えられた。高齢個体については、
先に述べた交易都市における損耗個体という観点か
ら使役に耐えなくなった個体の処分という性格も想
定できる。
　ウシも乳用を示唆するパタンは認められず、使
役（荷駄用や耕作用）後の食肉を目的とした年齢

構成と考えられた。性差については体サイズから
AKB13 での雄の多さが示唆されており、やはり消
費者的パタンを示すと考えられた。
　以上のように、本遺跡の主要な３種はいずれも
肉用に偏った年齢構成を示す。ウシとヒツジ / ヤ
ギの一部については雌雄構成も肉用を示唆した。
Greenfield （2017: 55）が指摘しているように、本
遺跡のような都市遺跡での肉用＝一次生産物利用

（primary product exploitation）が、ライフサイク
ルにおける最終利用形態、最終産物である点には注
意が必要である。そこには乳やウールなど二次的産
物（secondary product）利用は反映されておらず、
村落の生業パタンとは異なると指摘されている。地
域全体としてはこうした二次的産物の利用も当然予
想されるが、その利用が反映されていない点がアク・
ベシムの消費者的、都市的特徴と言える。
Ⅲ-2-3. 出土骨格部位
　周辺遺跡で比較可能なデータがないが、新井

（2016a）ではヒツジの指骨の少なさから肉のついて
いない末端部が切り落とされ、解体された状態で搬
入されたと解釈した。今回の分析では３種に共通し
て指骨が少ないことが明らかになり（図３）、やは
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図 11. 周辺遺跡との哺乳類遺体組成の比較
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り解体後の搬入を示唆する。ただし、本遺跡では篩
別をおこなっていないため、サンプリングエラーの
可能性も残る。AKB のヒツジに関しては２地区で
顕著な差が見られたので次節でより詳細に検討す
る。
Ⅲ-2-4. 解体技術
　やはり比較可能なデータを見出せていないが、
AKB では四肢骨の大部分が打割され、カットマー
クも一定の割合で見られることが明らかになった。
都市遺跡と生産者の遺跡で解体様式にどのような差
があるのかは今後の課題である。解体後の部位が搬
入されているとすれば、部位組成に違いがあっても、
解体痕のパタンには顕著な差がない可能性もある。
以上のように、アク・ベシムの動物遺体は全体に消
費者的利用パタンを強く示し、それは本遺跡の都市
的性格に由来すると言える。

Ⅲ-3. アク・ベシムの遺跡内変異の意味
　最後にアク・ベシム遺跡内での地区による変異に
ついて検討する。今回の分析ではAKB13とAKB15
の二つの地区を対象とした。前者は第１シャフリス
タン、後者は第２シャフリスタンに属する。両者に
はいくつかの項目で明確な差が認められた（表６）。
　前節でアク・ベシムの都市遺跡としての動物資源
利用の特徴を論じた。実はそのいくつかは AKB13
に見られる特徴で、AKB15 では顕著でない。たと
えば、ウマが多い点、ウシが雄主体である点である。
ウマの多さは地域的に見ても特異で、交易都市の特
徴と考えられた。AKB13 のウシ雄は使役後に肉用
として搬入されたと考えられた。逆に言えば雌主体
と推定された AKB15 のウシは乳用や繁殖を終えた
高齢の廃牛で、自家消費的な性格を持つことも想定
できる。ただ、詳細な年齢査定や性差との関係が不
明な現状では憶測の域を出ない。

　ヒツジの部位組成については、AKB13 が均衡し、
AKB15 は頭部主体の特異な組成であった。一般に消
費者では限られた部位が搬入されるのが特徴とされ
るが、消費者のもとに主に頭部が搬入される状況は
考えにくく、むしろ肉の多く付随する部位を搬出した後
の残滓と考えた方が理に叶う。つまり、ヒツジの部位
組成についても AKB13 の方が消費者的、都市的で、
AKB15 が生産者的との理解が可能である。
　以上の両地区の差を解釈する際に注意を要する点
は AKB15 の動物遺体は調査された中で帰属年代が
もっとも新しい一群にも属する点である。つまり、
両者の差は地区による性格の差ではなく、年代差で
ある可能性もある。アク・ベシムの中心域 (AKB13)
は10世紀から遅くとも11世紀初頭には廃絶され、都
市の機能はカラ＝ハン朝の新たな首都である東方の
ブラナに移ったとされる（Abe 2014）。本稿で分析
対象とした AKB15 の３遺構は中心域が衰退した 10
世紀後半〜12世紀半ばに属する。都市的、複合的な
性格が薄れ、より単純な遊牧民の村落へと変遷した
とすれば、ウマが少ない AKB15 の様相は同様の性
格が想定される Begash に近付いたという見方もで
きる（ただし、野生獣の割合には差がある）。
　両地区の差として、ブタを含むイノシシ属の有無
も挙げられる。新井（2016a）ではイスラーム国家
であるカラ＝ハン朝支配下における一般庶民層のイ
スラーム教受容や、キリスト教徒の存在との関係か
ら問題提起をおこなった。本稿ではイノシシ属の存
在が対象時期の前半（〜10世紀）に限定されること
が明らかになった。また、周辺遺跡との比較からは
そもそもイノシシ属の出土が希少な地域であると判
明した。そこで、イノシシ属出土状況の時期差の背
景について以下のような要因が想定できる。
　（A）前半期に限られることから、イスラーム教

受容の過渡的な様相を示す
　（B）キリスト教徒などイスラーム教徒以外によっ

て消費された
　（C）都市（消費地）から村落（生産地）へとい

う場の性格の変化
　周辺地域に比較してアク・ベシムで出土が多い点
に着目すれば、（A）のようにイスラーム教の浸透
度合いによってのみ説明することは難しい。やはり

（B）のように本遺跡に多様な人々が存在したこと
で、多様な資源が集積された、すなわち都市であっ
たことと関連すると考えた方が矛盾がない。他方、

項⽬ AKB13 AKB15
ウマ 多 少
ウシ性別 オス主体 メス主体
イノシシ あり なし

ヒツジ部位組成 頭胴均衡 頭部主体
ヒツジ死亡年齢ピーク 2.5~4歳 1.5~2.5歳

解体痕 多
（特にウマ、ヒツジ）

少

咬痕 多 少

表６. アク・ベシムの地区間の差
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多様な資源には周辺域で多く消費されていた在来の
野生獣はほとんど含まれなかった。この点からはイ
ノシシ属は狩猟獣ではなく、家畜であるブタが選択
的に持ち込まれたか都市住民の自給自足的で小規模
な家畜飼育の可能性が考えられる。その場合（B）
のキリスト教徒など他宗教との関連性が蓋然性を増
す。（C）については、都市的な性格が失われた後
の AKB15（本稿で対象とした遺構）の時期に、遊
牧民の一般村落的な性格へ移行したとすれば、外来
の要素であるブタの欠落は矛盾なく説明できる。こ
の解釈は遊牧民の季節的居住地とされる Begash に
おけるイノシシ属の希少性とも整合的である。
　以上のように、AKB13 から AKB15 への動物遺
体相の変化の背景には前者の都市から後者のより小
規模な村落へという場の性格の変化や、居住民の性
格の変化が現れていると考えておきたい。図12には
この変化を生産者、供給者である遊牧民の遺跡を含
めて模式的に示した。
　ただし、AKB13 が複数の面や多数の遺構からな
る長期的、複合的堆積物を対象としているのに対し、
AKB15 は少数のピット内遺物に過ぎず、ごく短期
的な活動を反映していることも考えられる。こうし
た遺構コンテクストの差が組成に影響している可能

性も排除はできない。上記解釈が妥当であるかは今
後 AKB15 を含む第２シャフリスタン地区において
さらに多くの遺構を分析していく必要がある。

おわりに

　アク・ベシムの動物遺体は草原地帯の南東部では
データがきわめて乏しい時期に属し、加えてやはり
類例のない中世都市遺跡における動物資源利用を探
る上でも稀有な資料群であることが明らかになっ
た。本稿で試みたようにその内容を検討することに
より、この地に暮らした人々の移り変わりや場の性
格の変化を解明することにつながると期待される。
未同定部位の同定やより詳細な年齢、性別の検討、
未着手資料の分析など今後の課題は残されており、
引き続き分析を継続していく予定である。
　なお、本研究は 2012 〜 2016 年資料の分析を新井
がおこない、ウマの追加分析（計測と古病理）と、
2018〜2019年資料の分析を植月がおこなった。原稿
は植月が執筆し、両者協議の上で完成させた。

SH1 (AKB13)
Late 8th-10th century

SH2 (AKB15)
Late 10th-12th century

hunting

♀

♂meat

meat
?

pastoralist 
settlement

City pastoralist 
settlement

milk

?

?

hunting

pastoralist 
settlement

??

図 12. アク・ベシムの動物資源利用変化の模式図
ウマについては遊牧民からの供給と交易用の荷駄馬の処分の２通り、ブタについては外部からの搬入と自給自足の
２通りの供給源の可能性を示す
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註
１）以下、調査地点名は山内（2019b）による地点名に従う。
２）AKB13 の R1 については①と③の年代が得られており、

幅広い年代が混在している可能性がある。また、R2 も
出土点数が少なく、①期単独の内容を窺える資料は存在
しない。

３）AKB13 の大通り（MS）は年代測定が行われていない。
３面に分かれるが、動物遺体の帰属面を検討できていな
いので、一括集計した。調査時の所見からは１〜３面は
②〜③の時期に相当する。

４）注２に同じ。
５）AKB13の2012-13年報告（A1 区）は測定結果が②〜④

にまたがっているが、新井（2016a）によれば10世紀中
頃〜後半（カラ＝ハン朝期）との位置付けがなされてお
り、本稿でも③の時期として扱う。

６）AKB15 の Pit1 は④の時期相当の測定結果も１点あるが、
調査時の所見から古い資料の混入と判断されているの
で新しい方２点を採用した。

７）　これらの部位には同定が容易な部位も含まれるが、時
間の問題から作業を完了することができなかった。

８）初出は Degerbøl（1970）だが、Steppan（2001）によれ
ば Driesch（1976）の計測位置とは異なる部分があると
されるため、Steppan のデータを用いた。

９）村松白根についてはギュンデム・本郷（2013）による報
告がある。鎌倉（由比ガ浜中世集団墓地遺跡）との比較
については植月（2017, 2018）において概要は示したが、
詳細データは未報告である。
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