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中世南部氏の馬利用
　　─根城跡出土馬の動物考古学・同位体化学的研究─

植月　学※1・覚張隆史※2・櫻庭陸央※3・船場昌子※4
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おわりに

はじめに
　
　青森県から岩手県北部の太平洋岸は「糠部の駿馬」
や「南部馬」と呼ばれた良馬を生み出した伝統的馬
産地であった。しかし、過去に飼育されていた馬の
直接的な証拠である遺跡出土ウマ遺体の研究は決し
て多くはない。そこで、筆者らは青森県内ではもっ
とも多くのウマ遺体を出土した遺跡の一つである八
戸市林ノ前遺跡を対象とし、古代のウマ遺体につい
て研究をおこなった（植月ほか 2020）。本研究では
さらに中世における馬利用の様相を明らかにし、古
代と比較するために、やはり県内ではもっとも多く
の中世ウマ遺体を出土した遺跡である八戸市根城跡
出土馬の分析をおこなった。
　史跡・根城跡は馬淵川の河岸段丘上に位置する中
世城館である。根城南部氏代々の居館として、建武
元年（1334）から寛永４年（1627）までの約300年間
にわたって存続した。史跡整備を目的として、八戸
市教育委員会により昭和53年（1978）より12年間に
わたって発掘調査された（佐々木 2009 など）。根城
は８つの曲輪からなり、ウマ遺体は岡前館を中心に、
東善寺館、中館、本丸、さらに下町地区、東構地区
からも少量出土している。出土遺構は堀跡を中心に、
溝、土坑、井戸跡などである。年代的にはおおむね
上記300年間に収まると考えられるが、遺構時期と
の細かい対応関係を検討できていないことから、今
回は一括して扱う。
　本遺跡のウマ遺体に関してはすでに小林和彦が
発掘調査報告書において逐次報告している（小林
1986、1988、1989、1990、1991）。また、小林（1986）
では岡前館出土馬の一部について加工痕、年齢、体
高、頭蓋形態などの詳細な検討も加えている。しか

し、1992年以降の報告書では詳しい報告がない。そ
こで、本研究では1992年以降の出土標本も対象とし、
年齢構成や古病理の検討などの動物考古学的分析を
追加で実施するとともに、同位体分析による産地推
定と食性推定を組み合わせ、中世の馬利用を復元す
ることを目的とした

　1）

。

Ⅰ．資料と分析方法

　資料は八戸市博物館に収蔵されている根城跡出土
ウマ遺体である。1980年から1997年までに調査され
た各地点で、市教育委員会の報告書では第２集か
ら74集に含まれている。筆者らによる資料調査は
2017年と2018年に博物館にておこなった。短期間の
日程であったため、年齢推定と古病理の観察を主な
目的とし、顎骨・臼歯と中手・中足骨の観察、計測
を中心とした。また、2018年には同位体分析用試料
の採取もおこなった。
　
I-1. 体高
　完存標本が少なく、全長（骨長）のデータが少な
いため、西中川ほか（2020）の部分計測値からの骨
長推定式（Ⅱ式）を用いて、まず骨長を求めた。そ
の際に骨長との相関が低い計測値（0.8 未満）は採
用しなかった。次に林田・山内（1957）の骨長に基
づく体高推定式（Ⅲ式）により体高を推定した。こ
れも部位によって誤差が大きく異なるため、林田・
山内（1957）の Table.5 により、誤差３㎝以内の標
本が 70％以上に収まる部位とそれ以下の部位とを
区別して示した。報告書に計測値の掲載がある場合
にはそれを使用し（おおむね 1991 年以前）、植月が
計測した中手・中足骨の計測値も追加した。

※1  帝京大学文化財研究所　※2  金沢大学　※3  弘前大学　※4  八戸市博物館

報　告
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I-2. 銜痕
　Bendrey（2007a）の基準にもとづき、植月（2014）
で用いた基準も加味してエナメル質の露出範囲を計
測し、形状と合わせて認定した。

I-3. 中手骨・中足骨靭帯の骨化状況
　Bendrey（2007b）の方法により記録した。０は未
骨化、２は完全に骨化し、一体化している状態であ
る。１は両者の中間で骨増殖が開始している状況だ
が、根城跡では確認できなかった。これには表面の
遺存状況の悪さも関係している可能性がある。

I-4. 年齢推定
　西中川・松元（1991）の全歯高（歯根中心部）に
よる推定式にもとづいた。計測は中心部を基本とし
たが、破損している場合は頰側（上額）、あるいは
舌側・頰側（下顎）の歯根部（叉部）からの高さで
代用した。乳歯を伴う標本については Hoppe et al. 
（2004）の萌出交換時期に、咬耗状況を加味して大
まかな年齢区分に落とし込んだ。遊離歯も観察、計
測はおこなっているが、同一個体の重複をなるべく
避けるため、推定に用いたのは永久歯で同一個体３
本以上、乳歯では２本以上が出土している場合のみ
とした（同一個体の認定は取り上げ時のまとまりに
よる）。なお、下顎Ｍ３は年齢との相関係数が -0.67
と低いので除外した。

I-5. 同位体分析
　ウマ上顎後臼歯（Ｍ１～Ｍ３）を対象としてエナ
メル質のサンプリングをおこなった。可能な場合に

は各臼歯より歯冠、中間、歯根部の３箇所から採取
した。約５㎜角程度の各サンプリング地点の中心
から歯根（叉部）までの長さを計測し、Hoppe et al. 
（2004）により各地点のエナメル質形成時期（月齢）
を求めた（覚張 2015）。
　炭酸塩の炭素・酸素同位体比は総合地球環境学研
究所のガスベンチ IRMS（Thermo Fisher Scientific）
を使用して計測した。ガスベンチ IRMSで測定し
た炭素・酸素同位体比は、標準物質である JLs-1、
NBS19、NBS18 および TEを用いて補正した。本試
料の測定における炭素・酸素同位体比の測定精度は
炭素同位体比で± 0.1‰、酸素同位体比で± 0.2‰で
あった。なお、紙数の都合上、分析方法の詳細につ
いては覚張（2015）を参照されたい。
　ストロンチウム同位体比（87Sr/86Sr）の測定は、
総合地球環境学研究所が所有する表面電離型質量分
析計（Thermal Ionization Mass Spectrometer: Finnigan 
TORITON、Thermo Fisher Scientific）を使用した。
乾固させた試料は、1M 硝酸で再溶解させ、TIMS 
のタングステンフィラメントに全量塗布した。試料
溶液を塗布したフィラメントを用いて、ストロンチ
ウム同位体比を測定した。
　分析試料の測定で得られたストロンチウム同位
体比は、同位体比の自然存在比である 8.375209 で
規格化した。また、規格化されたストロンチウム
同位体比は国際スタンダードである SRM987 の 
0.710250 で補正し、未知試料のストロンチウム同位
体比を求めた。本研究で測定された全ての試料の測
定誤差は0.00001以内であった。方法の詳細は覚張・
米田（2014）を参照されたい。
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図１　推定体高
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％ 70%< <70%
岡前館2 SD1 84 中⾜⾻ L 近位最⼤幅 Bp 370.0 230.0 115.3 115.3 54 115.3

基底頭⾻⻑ 3 463.0 - 133.1 63
頭⾻⻑ 1 505.0 - 133.4 54

7 脛⾻ L 最⼤⻑ GL 340.0 - 129.2 80
9 中⾜⾻ R 最⼤⻑ GL 262.0 - 131.1 54
86 肩甲⾻ L 肩甲頸幅 SLC 58.7 30.8 127.4 127.4 59 127.4

⾻体最⼩幅 SD 28.8 25.9 118.1
中央部径 - 37.4 26.3 120.7
中央部幅 SD 30.5 29.5 115.1
中央部径 - 21.8 30.2 119.0
近位端幅 Bp 73.0 32.5 130.0
近位端径 - 45.8 32.8 131.3
中央部幅 SD 35.8 32.3 128.8
中央部径 - 25.5 32.6 130.4

8FII層 92 橈⾻ R 中央部径 - 21.2 29.9 117.4 117.4 79 117.4
近位最⼤幅 Bp 44.8 246.5 123.5
近位前後径 Dp 39.8 250.5 125.4

SK721 - 橈⾻ L 近位部径 - 44.5 322.1 128.6 128.6 79 128.6
SK722 - 肩甲⾻ L 遠位部径 Bd 41.0 292.7 121.8 121.8 59 121.8

下顎⾻ LR ⻑さ Id-Cn 423.0 - 137.3 137.3 57 137.3
遠位部幅 Bd 66.8 310.4 123.1
遠位部径 Dd 41.4 313.5 124.6
近位部幅 Bp 44.5 203.3 122.8
近位部径 Dp 31.0 209.7 127.1

基節⾻ ? 最⼤⻑ GL 78.2 - 122.4 122.4 58 122.4
中節⾻ ? 最⼤⻑ GL 42.6 - 130.9 130.9 58 130.9
中⼿⾻ L 近位部幅 Bp 45.4 205.8 124.6 124.6 63 124.6

遠位部幅 Bd 82.4 361.2 122.5
遠位部径 - 108.2 366.4 124.2

下顎⾻ - 下顎⾻の⻑さ 2 423.0 423.0 137.3 137.3 57 137.3 林⽥全⻑
岡前館20 SK731 - 肩甲⾻ R 頸幅 SLC 60.4 314.4 129.8 129.8 59 129.8

遠位部幅 Bd 45.5 252.3 126.3
遠位部径 Dd 36.3 258.0 129.1

寛⾻ L LA LA 66.2 406.3 135.1 135.1 79 135.1
踵⾻ L GL GL 105.8 105.8 129.7 129.7 58 129.7

GL GL 255.0± - 127.6
中央部幅 SD 31.7 268.1 134.1
中央部径 DD 29.6 269.6 134.8
遠位部幅 Bd 46.6 256.6 128.4
遠位部径 Dd 34.8 250.1 125.2

15 下顎⾻ L
P2-M3⻭列⻑

（咬⾯）
6a 155.7 383.2 117.4 117.4 57 117.4

全⻑ GL 302.3± - 119.1
中央部幅 SD 34.2 313.7 124.7
中央部径 - 24.6 319.5 127.4
遠位部幅 Bd 69.5 318.9 127.2
遠位部径 - 38.8 302.1 119.0
中央部幅 SD 37.2 327.9 123.6
中央部径 - 28.9 320.5 119.9

距⾻ R LmT LmT 52.0 54.1 118.0 118.0 47 118.0
三番堀⻄

側堀
71 下顎⾻ R

P2-M3⻭列⻑
（咬⾯）

6a 148.0 376.0 112.8 112.8 57 112.8

45集 岡前館27 SE49 - 上腕⾻ R 中央部最⼩幅 SD 31.3 273.4 126.3 126.3 70 126.3
植⽉計測 岡前館39 - 54 中⾜⾻ L - Bp 42.0 239.2 119.9 119.9 54 119.9

45集 東溝地区 SI321 - 上腕⾻ R 中央部最⼩幅 SD 37.0 308.3 142.4 142.4 70 142.4
中館堀63

年度
- - 中⼿⾻ L - GL 206.7 - 125.1 125.1 63 125.1

22 橈⾻ L - GL 317.0 - 126.3 126.3 79 126.3
25 中⼿⾻ R - GL 200.0 - 120.5 120.5 63 120.5
35 中⼿⾻ L - GL 191.0 - 113.7 113.7 63 113.7

II90 D区
（⾺⾻）
No.5 I9

44 中⼿⾻ L - GL 197.0 - 118.3 118.3 63 118.3

N 58.0 36 11 25
平均 125.5 124.9 125.1 124.8
標準偏差 6.3 6.9 7.1 6.9

*1: ⻄中川ほか(2020)のII式による。*2: 林⽥・⼭内(1957)の III式による。

131.7 131.7
同⼀個体。⾻⻑
計測値のみ採
⽤。

119.4

117.0

130.1
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79

79

119.4

117.0

130.1

SD98

SD98

II90 D区
（⾺⾻）
No.3 H8

35集

25集 岡前館17

岡前館23

東善寺館
'92

三番堀東
側堀

R

L

R

R

中⼿⾻

⼤腿⾻

中⾜⾻

中⾜⾻

橈⾻

脛⾻

-

63

R

R

123.3 123.3

127.7127.7

12

7,8

10

123.5 123.5

121.8 121.8

130.3130.0

125.0

No.10の間違い
か。GL±なので
平均使⽤

GL±なので平均
使⽤

橈⾻Rと同個。前
肢として推定

58

54

55

79

80

誤差3cm以内の％
推定体⾼(cm)*2

同⼀標
本平均

推定
GL(mm)*1

計測値
(mm)

⽂献・
報告書

地点 備考

54

79

報告書計測位置
名

左右部位No.遺構

R

R

中⾜⾻

橈⾻

- 124.5 123.5

123.9 123.9

岡前館19
橈⾻Rと同個

Driesch
(1976)計
測位置名

⼩林1986

31集

植⽉計測

岡前館5
SE6

1+2 頭蓋⾻ -

55 上腕⾻ R

87 橈⾻ L

88 橈⾻ R

63125.0

表１　計測値と推定体高
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Ⅱ . 分析結果

II-1. 体高（表１、図１）
　推定体高の平均は全標本で 125.5㎝であった。同
一個体に属する標本を平均して算出した場合も
124.9㎝と大差ない。林田・山内（1957）では誤差
の大きい中手骨、中足骨による推定が多い点に注意
が必要だが、標本数は少ないものの、誤差の小さい
上腕骨、橈骨、脛骨による推定の平均も 125.1㎝で
あった（N=11）。一方、誤差の大きいその他の部位
による推定の平均は 124㎝とやはり大差なかった。
最小は 112.8㎝、最大は 142.4㎝で、120㎝台半ばを
ピークとする単峰性の分布を呈する（図１）。
　筆者らが最近同様の方法で推定をおこなった市内
の林ノ前遺跡（10世紀中葉～11世紀）では推定体高
平均は 131.5（植月ほか 2020）、同時期の熊野堂遺
跡でも 138.2㎝とより大型であった（杉山 2016）

2）

。

II-2. 銜痕（表２、図２、巻頭図版４）
　セメント質が遺存しておりエナメル露出状況が観
察できた標本は５個体であった。このうち銜痕と認
定できたのは 2個体であった（u、h）。認定の根拠

はエナメル質露出範囲の形状が帯状で高く、頬・舌
側の露出高との落差が約３㎜以上と顕著な点であ
る。いずれも雄である。個体 uでは左右ともに咬合
面前半のエナメル質が磨耗して平滑となり、象牙質
との落差が消失している。また、この磨耗によって
前半が一段低くなっている。本標本は岡前館第５地
点 SE6（井戸跡）から出土したほぼ一頭分の標本で
ある。報告者の小林和彦（1986）は「下顎第２前臼
歯の前縁部エナメル質が磨滅している。はみが接触
していた痕跡と考えられる。」（p.33）と指摘してお
り、国内ではかなり早い銜痕の認識例として注目さ
れる。個体 hも咬合面近心が前傾する bevel（Anthony 
& Brown 1989 など）がみられる。エナメル質の平
滑化は認められない。
　他の３個体では銜痕は認められなかった（v、s、t）。
その根拠は露出高が低く、幅が広く、かつ舌側との
露出高の差が顕著でない点である。咬合面近心はむ
しろせり上がる点も上記２個体と異なる。他にセメ
ント質は消失するが、銜痕に相当する部分に光沢が
認められ、その範囲から銜痕の可能性がある標本が
１点存在した（個体 o）。
　林ノ前遺跡では観察できた標本４点中３点に銜痕

幅
(mm)

近⼼ 頬側 ⾆側 近⼼

2集
岡前館

５
SE6 u 雄 ?＊

左
右

I123CP234M123 〇 14.6 0 0 4.4

左の計測値。露出は幅広だが、⾼
い。右は⼟と樹脂塗布により露出
範囲不明瞭。左右ともP２咬合⾯
前半のエナメル質が摩耗し平滑。
緩やかな段差をなす。

左 [I12xCP234M123] 〇 10.3 0 5.5 4

近⼼エナメル質が部分的にえぐ
れ、剥落。右側にもあり、新しい
ものではないと判断。露出は左右
ともやや幅広。Bevelあり。

右 [I12xCP234M123] 〇 6.5 0 3.6 4.2
近⼼エナメル質があばた状に剥
落。Bevel あり。

35集
岡前館

39
44 v ? 6.5 左 P234M123 × 0 0 10 0

近⼼⻭槽付近に若⼲のエナメル質
露出。また、その上のセメント質
は若⼲えぐれる。

II90 D区 No.4
H8 No.37

s ? 6 左 P234M123 × 8.7 0 6.5 1.7
近⼼と⾆側の露出⾼差⼩さい。
Bevelなし。

II90 D区 No.5
I9 No.26

t ? ?
左
右

P234M123 × 4.2 3.3 3.8 6.4
右の値。露出の⾼さ低く、幅広。
⾆・頰との差も⼩さい。Bevelな
し。

74集 下町 '97 No7溝 o ? 7.4 右 P234M123 〇？ 9 0 5.1 2.6
セメント質消失。計測は光沢の範
囲。

「個体」記号は植⽉が付したもの。推定年齢は同⼀個体の⻭種による平均。＊⼩林（1986）では切⻭咬耗状態により9歳と推定

地点 残存⻭種
銜痕
認定

所⾒

68集

遺構、No.
報告
書

個
体

雌雄
推定
年齢

左
右

エナメル質露出⾼
(mm)

岡前館
19

31集 h

東善寺
館 '92

SD98 雄 8.9

表２　銜痕観察結果
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 右（頬側）　   （舌側）　　　　　　               　左（近心）　　　　　 　　　（頬側）

個体 u：銜痕あり。左右ともに咬合面近心がえぐれ、エナメル質は摩耗して平滑となる。
 右（近心）         　（舌側）　　　　　　　           　　左（舌側）                                            （近心）

個体 h：銜痕あり。左右ともに近心エナメル質が部分的に剥落し、咬合面は前傾 (bevel) が認められる。

個体 v：銜痕なし。舌側のみ露出あり。　　　　　　個体 o：銜痕あり？セメント質消失。光沢範囲は近心＞舌側

個体 s：銜痕なし。舌側と近心の露出範囲に差がない。咬合面は近心の方がせり上がる。
　　　　　右（頬側）　　　　　　　　　　　　　　　　（近心）　　　　　　　　　　　　　　　（舌側）

個体 t：銜痕なし。近心露出高小さい。咬合面は近心の方がせり上がる。

　　 　　左（舌側）　　　　　　　　　　　　          　（近心）　　　　　　　                                        （頬側）

　左（舌側）　　　　　（近心）　　　　       （頬側）　　　　  　　　右（頬側）　　　　   　  （近心～舌側）

図２　銜痕認定結果
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が認められ、１点は不明であった（植月ほか 2020）。
両遺跡ともに観察数が少ないものの、根城跡におけ
る銜痕認定率が低いことが指摘できる。たとえば、
Bendrey（2007a）の調査では現生乗用馬やイギリス
鉄器時代馬で 6割前後に銜痕が認められている。ま
た、まだ分析途中ではあるが、筆者による鎌倉市由
比ガ浜中世集団墓地遺跡出土馬の調査ではさらに高
率で、8割前後に認められた（植月 2018）。

II-3. 中手骨・中足骨靭帯の骨化（表３、図３）
　骨化程度は中手骨と中足骨でまったく異なり、中
手骨は７点中４点で完全に骨化していたのに対し
（骨化スコア＝２）、中足骨は５点ともまったく骨化
していなかった（スコア＝０）。また、中手骨の内
側と外側でも骨化程度が異なり、スコア２は内側４
点に対し、外側は１点ないし２点であった。
　以上の傾向は Bendrey（2007b）が指摘した傾向
とも一致し、ウマにおける一般的な傾向であると考
えられる。標本数が少ないが、林ノ前遺跡でも中手
骨４点中２点で内側が完全に骨化していた。やはり
分析途中ではあるが、鎌倉市由比ガ浜中世集団墓地
遺跡出土馬の調査では同じ位置の完全骨化率は２割
程度であり（植月 2018）、根城跡、林ノ前遺跡では
骨化が比較的進行していた可能性がある。
　なお、Bendrey（2007b）によれば、骨化は加齢に
よっても進行するが、根城跡の死亡年齢構成は由比
ガ浜と類似しており、林ノ前遺跡はむしろ若い（植
月ほか 2020）。したがって、上記の差は少なくとも
年齢構成に帰するものではない。

II-4. 死亡年齢構成（表４、図４、５）
　年齢は１歳未満の幼齢から約20歳の老齢まで幅広
い分布を示す。ピークは複数認められる。一つ目は
２歳未満の幼齢で、次に６～９歳の壮齢、最後に20
歳前後にも一定数が認められる。１歳とした幼獣は
乳臼歯の咬耗が見られず出産間もない、ないし胎児
と推測される個体から、Ｍ 1が未萌出の個体までを
含む（図５）。後者は Hoppe et al. （2004）の Fig.2,3
によれば約12ヶ月齢以前に相当する。合わせて39個
体中６個体が相当する（17.9％）。
　幼齢個体の多さは林ノ前遺跡でも確認されている
（小林 2006、植月ほか 2020）。植月ほか（2020）で
は乳歯による推定を全歯高による推定とは別に示し
たが、合計すると１歳前後の割合は23個体中６個体

と根城跡よりさらに高い（26.1％）。
　壮齢のピークは林ノ前遺跡でも確認でき、全歯高
による推定15個体中、６～９歳代が11個体と、根城
跡よりさらに極端な偏りを示す。一方、林ノ前遺跡
では根城跡のような老齢個体は認められず、最高齢
でも11歳となっている。老齢になるほど推定誤差が
大きくなると予想されるため注意が必要だが、根城
跡の方が老齢個体が多いのは間違いない。
　地点による違いの有無はほとんどの個体が岡前館
出土のため、明らかでない。しかし、東善寺館が少
数ながら幼齢、壮齢、老齢と、全体あるいは岡前館
と同様のパターンを示すのに対し、下町では幼齢と
老齢が認められず、若齢（３～４歳）と壮齢からな
るという違いが認められる。

II-5. 同位体分析（表 5、図 6）
　図６では個体Ｍはエナメル質形成時期により配列
した。個体ｒは植立により正確な採取高が不明だが、
３歯種ともほぼ高さから採取しているので形成順序
は図６の通りとなる。

II-5-1. 炭素同位体比
　個体Mと個体ｒは一貫して約-8‰～-6‰と C3/
C4 植物食者（Cerling & Harris 1999）に属し、経年
変化は乏しい。幼齢個体である個体ｒは -1.6‰と、
国内遺跡では例のない高い値を示した。試料は第２
乳臼歯（dp2）である。ウマの乳臼歯エナメル質形
成過程の詳細は不明だが、母胎内の形成でも、授乳
期の形成で濃縮効果を受けたとしても、母馬の炭素
同位体比も相当高かったと推測される。したがって、
前記２個体、および個体ｑの母馬ともに C3/C4 植
物食者に分類されるとみて差し支えない。
　林ノ前遺跡では同様におおむね C3/C4 植物食者
の範囲内にとどまる個体は７個体中３個体のみで
あった。残り４個体のうち２個体は一貫して C3 植
物食者、２個体は C3 植物食者だが４歳前後に C3/
C4 植物食者の下限に近い値まで上昇していた。

II-5-2. 酸素同位体比
　酸素同位体比は産地範囲の指標として利用可能で
あり、同所的に生息する哺乳動物であれば約２‰の
範囲を示すことが知られている。個体Mと個体ｒ
の変異は -7.4～-9.2‰とこの範囲に収まっており、
同所で育成されたとみなすことができる。個体ｑに
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II IV GL Bp Bd SD
31集 岡前館19 SD98 - 140 左 pro-ds 2 0/1 x 44.5 - - 122.8 ⾵化強

No.2 49 215 右 完存 0 2? x - - - -
外側は癒合した
ものが剥落した
ように⾒える

No.3 H8 25 217 右 完存 2 2 200.0 - - - 120.5
No.3 H8 28 218 ? s-dis 0 0? x - - - -
No.3 H8 35 219 左 完存 0 0 191.0 - - - 113.7
No.5 I9 44 247 左 完存 2 0 197.0 - - - 118.3

中館堀 63年度 - 144 左 完存 2 0 206.7 43.0 43.0 28.7 125.1
2集 SE6 - 274 右 完存 0 0 257.0 - - - 128.6
25集 岡前館17 NO37(溝） - 118 右 pro-ds 0 0 x 44.5 - - 123.1 若。II,IVあり。
35集 岡前館23 三番堀 10 301 右 完存 0 0 252+ - - - 126.2+ 近位内側⽋け
68集 東善寺館 '92 II90 D区 No.3' 34 223 左 pro-ds 0 0 x - - - -
69集 岡前館39 - 54 298 左 pro-s 0 0 x 42.0 - - 119.9

「整理番号」は植⽉が付したもの。dis:遠位端、ds:遠位部、pro:近位端、s:⾻幹部

中⼿⾻

中⾜⾻

推定
体⾼

備考報告書 遺構  No. 左右 位置地点
整理
番号

計測値(mm)⾻化スコア
部位

68集 東善寺館 '92 II90 D区

岡前館５
68集 2号堀

表３　中手・中足骨靭帯骨化状況観察結果

　  外側（スコア＝０）　　　　   後面　　　　　　　内側（スコア＝２）
中手骨（左）　整理番号 144

　後面（スコア＝0 : 0）
中足骨（左）　整理番号 298

内側（スコア＝２）　　  後面　　　　　外側（スコア＝２）
中手骨（右）　整理番号 217

　後面（スコア＝0 : 0）　       外側   
中足骨（右）　整理番号 274

図３　中手・中足骨靭帯骨化状況の例
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報告書 地点 遺構、層位など  No. 部位
個体

*1 左右 位置
推定

年齢*2 備考

- RN-33 下 l 右 P234M123 6.4
- RN-36,37 下 m 左 P34 9.1

3集 岡前館5 11H 表⼟直下 - 下 n
左
右

P3,M12
P34,M2

3.0 P34未咬耗、M12咬耗弱

岡前館11 堀埋⼟ 2 下 ae
左
右

P4M123
M3

5.3

SD98,99埋⼟ - 上 E 左右 dp34M1 2.0
D13 P.1 SB469 a-2埋⼟ - 上 F 右 dp3/4 1.0 他に2点分のdpR頰側あり
NO37(溝）埋⼟ - 上 G 左右 dp234(M1) 1.0
表⼟ - 下 j 右 dp23 1.0
E8表⼟ - 下 k 右 P234,M23 8.4

SD98 - 上 D
左
右

P234
P234M123

11.2

SD98 - 下 h
左
右

I12xCP234M123 -

SD105埋⼟ - 上 W 左 P23,M1/2 14.4
三番堀 74 下 w 左 P234M123 6.7
三番堀 71 下 y 右 P234M123 7.2
三番堀 61 下 z 左 dp234(M1) 1.0

三番堀 3,15 下 aa
左
右

P234M123
P234M12

9.3

三番堀 64,63 下 ab 右 P34M123 18.2

SD105埋⼟ - 下 ac
左
右

M123
P34M123

19.3

三番堀 53 下 ad 左 P34M123 19.3
16集 本丸跡 9C5 IV層 - 上 X 左右 P234M123 3.5

48集 岡前館28 No1(SD50) 埋⼟3層 92 上 T
左
右

P234M123
P34M123

10.6

上 M 右 P234M123 5.4
下 p 右 P234M123 6.1

上 N
左
右

dp234
dp23

1.0

下 q 左右 dp234 1.0

上 O
左
右

M12?
P3/4

18.0

下 r 左 P34M123 18.4
39 上 S 右 dp234(M1) 1.0 M1⻭槽開く
37 下 s 左右 P234M123 6.0

三番堀 19,25 上 A 左 P23dp4(P4)M12 2.9 P2咬耗弱、P34未咬耗

三番堀
25,26,28,30,3
1,33,35,36

上 B
左
右

P234M1,3
P23,M3

13.4

- 40,43,45~48 上 V 左 P234M123 5.2
三番堀 - 下 b 左 P4M123 13.9 東側堀埋⼟１層
三番堀 45,47 下 c 左右 P34M123 12.5
三番堀 47 下 d 左 P34M123 13.2
三番堀 50 下 e 右 P234M1 16.1
三番堀 22 下 f 右 P34M123 6.6
三番堀 ⻭①,③~⑥ 下 g 左 P234M12 9.7 東側堀埋⼟5層
- 44 下 v 左 P234M123 6.6

69集 下町2 No7溝 43 上 I 右 P23(4)M1 2.5 P23未咬耗〜弱
② 上 J 左右 P234M123 9.7

- 上 K 左
M3
P3/4,M3

7.5

- 上 L
左
右

P23,M123
P234M123

7.6

- 下 o 右 P234M123 7.1
＊１ 「個体」は植⽉が付した記号。⼤⽂字＝上顎、⼩⽂字＝下顎。
＊２ 正体は⻄中川・松元(1991)の推定式による。斜体はHoppe et al. (2004)にもとづくおおまかな年齢区分。

同⼀個体。雄

下町3

東禅寺館
'92

1集

10集

11集

12集

69集

74集

68集

岡前館2

岡前館17

岡前館19

岡前館23

岡前館39

同⼀個体

同⼀個体。その他のNo.のラ
ベルも多数散乱

同⼀個体。咬耗無〜弱。⻭
根未形成

同⼀個体

No7溝

D区（⾺⾻） No.4 H8

 E区（⾺⾻）No.1 C2 3

 E区（⾺⾻）No.1 SK5 ③

 E区（⾺⾻）No.1 C2
B1

3

14集

表４　個体別推定年齢
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図 4　推定年齢構成

↑個体G　上顎・左（頬側）　→同・左右　咬合面
　＊M1未萌出。約 12ヶ月齢以前

←個体N　上顎・右（上：舌側、下：咬合面）
↑個体ｑ　下顎・左（上：咬合面、下：頬側）
　＊同一個体。未咬耗。歯根未形成。胎児 ~新生児？

図５　幼齢個体の例
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9
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標
本
数

推定年齢

合計

N=39
平均=8.1
標準偏差=5.5
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2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
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推定年齢

岡前館

0
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2

3

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

標
本
数

推定年齢

下町

0

1

2

3

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

標
本
数

推定年齢

東善寺館
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た。ストロンチウム同位体比は酸素同位体比より解
像度が高い半面、日本列島内に近似した値を示す地
域が他にもある点が問題となる（覚張 2009）。しか
し、酸素同位体比の結果と合わせると、今回分析し
た 3個体がたまたま同じストロンチウム同位体比を
示す地域から移入されたとみなすのは無理がある。
馬の消費地であったと考えられる鎌倉市由比ヶ浜南
遺跡の多様な値との差や、本地域が伝統的な馬産地
であったことも踏まえれば、今回の結果は分析した
馬がいずれも在地で育成された個体であったとみな
すのが妥当である。３個体のみの結果であり、今後
さらに検証が必要だが、生産地における様相を示す
例として貴重である。
　生産地的様相を示すもう一つの特徴が幼齢馬の多
さである。特に 1歳未満と推定される個体が一定数
存在する点はあまり例をみない。抵抗力の弱い幼齢
馬の多さは病死による可能性がある。咬耗が認めら
れない乳歯も存在することから、死産の可能性もあ
る。同様の年齢群は林ノ前遺跡でも多く確認されて
いる一方、鎌倉市由比ガ浜集団墓地遺跡では一切確
認できない。やはり生産地ならではの特徴で、消費
地との違いが表れている。
　死産が含まれているとすれば、城内において出産
も行われていた証拠となる。小林（1988）も岡前館
第17地点における幼獣の出現率の高さをもとに「根
城内にウマの育成に深く関わる人々が存在した可能
性」（p.108）を考えている。なお、少数例ではある
が東善寺館で幼齢馬が確認できたのに対し、下町で
は未発見であった点は城内での出産に関わるエリア
の違いを示している可能性がある。

ついては乳歯であるため、炭素同位体比同様に母体
や授乳の影響も想定されるが、他の２個体よりやや
低いものの大きく逸脱した値ではなかった。
　林ノ前遺跡では約20か月齢以前は全般に高い値を
示し、授乳の影響が想定された。この時期を除外す
ると、１サンプルが -10.1 と低いのを除けば、根城
跡の変異内に収まる。林ノ前遺跡では在地動物の指
標としてイノシシ1個体とシカ２個体も測定したが、
-7.7～-9.6‰と近い範囲を示した（植月ほか 2020）。

II-5-3. ストロンチウム同位体比
　0.706 以下であるため、火山性地質上で飼育され
ていた可能性が指摘できる。標準偏差は小数点４桁
目の変動に収まり、多様性が極めて低い（0.00019）。
由比ヶ浜南遺跡出土馬では小数点３桁目で３以上の
変化が見られるので（日下・覚張 2014）、根城跡は
外部からの移入や行き来がない、在地で育成された
個体からなると推定される。個体Ｍでの０歳～５歳
までの変動や、個体ｑの各歯種の変動ともにきわめ
て小さいことから、飼育時に異なる地質へ移動する
こともなかったと言える。

Ⅲ．考察

III-1. 生産の様相
　酸素同位体比の多様性は低く、近隣の林ノ前遺跡
のウマや、在地動物の指標と考えられるシカ、イノ
シシとも近い値を示した。本遺跡出土馬が遠隔地か
らもたらされたものではないことは明らかである。
加えて、ストロンチウム同位体比の多様性も低かっ

報告
書

地点 個体
遺構、

No.など
推定
年齢

上下
左右

残存⻭
種

備考 試料ID
⾼さ
(mm)

Te
(⽉齢)

d13C
(‰)

d18O
(‰)

87Sr/86Sr

TG1 TG181001 M1U 55 5.2 -7.9 -8.5 0.70557
TG2 TG181002 M1R 7 20.7 -6.6 -7.7 0.70575
TG3 TG181003 M2U 59.5 16.0 -7.8 -8.9 0.70562
TG4 TG181004 M2R 7.5 34.4 -7.4 -7.8 0.70574
TG5 TG181005 M3U 61 27.5 -6.8 -7.8 0.70575
TG6 TG181006 M3M 33 40.1 -7.8 -7.4 0.70569
TG7 TG181007 M3R 4 53.2 -6.3 -7.9 0.70590

q
SK5遺
構確認
⾯③

〜1 下LR dp234 試料はdp2 TG8 TG181008 dm1 - - -1.6 -9.7 0.70597

TG9 TG181009 M1R - - -5.3 -9.2 0.70540
TG10 TG181010 M2R - - -6.4 -8.3 0.70542
TG11 TG181011 M3R - - -6.6 -9.0 0.70539

68集
東善
寺館

M
D2 SK5

No.3
5.3

P234
M123

上R
他にB1,C1〜3な

どのラベルも付随

r
II90 B1
No.3

18.4
P34M
123

下L
咬合⾯付近より採
取。植⽴のため⽉

齢不明。

表５　馬歯エナメル質の炭素、酸素、ストロンチウム同位体比分析結果

「試料 ID」の歯種に続く記号は U:歯冠、M:中心、R:歯根。「高さ」は試料採取位置中心の歯根からの高さ
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　炭素同位体比から復元される食性では成獣２個体
が C3/C4 植物食者に分類された。幼齢個体ではさ
らに高い値で、国内では例のないC4植物食者（-2.0‰
以上）に区分された。母馬は炭素同位体比の高い雑
穀主体の餌を与えられていた可能性もある。
　成獣２個体は個体内での変動は少なく、一貫して
高い値を示す。古墳時代の奈良県南郷大東遺跡（青
柳ほか 2015）や群馬県三ツ寺Ⅰ遺跡（覚張 2015）
で確認された約３歳前後から C4 植物摂取割合が増
加するパターンとは異なる。コンスタントに雑穀を
含む餌を与えられていたとすれば覚張（2017）が奈
良県四条遺跡などについて可能性を指摘した舎飼い
のような給餌の管理度合が強い飼育形態が想定でき
るかもしれない。これは城内での飼育という状況と

符号する。
　本地域は伝統的な雑穀栽培地域である。雑穀種実
や干し草が飼料として豊富に存在したと推測される
ので、上記の結果は意外なものではない。松本（2006）
も北東北太平洋岸における馬産の発達の背景に雑穀
栽培との関連を考えている。ただし、古代の林ノ前
遺跡の分析では７個体中４個体は C3 植物食に分類
され（植月ほか 2020）、松本の想定とも今回の結果
とも隔たりがある。この隔たりの理由としてふたつ
の解釈を挙げておく。ひとつは古代から中世にかけ
て雑穀給餌割合が増加した、すなわち時期差だとい
う解釈である。筆者らは山梨県域においても古代か
ら中世にかけて雑穀給餌割合の増加の可能性を指摘
したことがある（覚張・植月 2016）。もうひとつの
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図６　馬歯エナメル質の炭素、酸素、ストロンチウム同位体比の個体内変化と個体間比較
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解釈は根城跡の結果は城内での舎飼いのような特殊
な状況に起因する、すなわち飼育場所や方法による
違いとみなすものである。今回の分析は根城跡のみ、
しかも３個体に過ぎないので、中世の飼育方法、給
餌様式を明らかにするためにはさらに試料数を増や
して検討する必要がある。

III-2. 生前の用途
　根城跡の推定体高（平均 125.5㎝）は古代の林ノ
前遺跡（同 131.5㎝）よりも小型であった。中世の
鎌倉市材木座遺跡（同 129.5㎝。林田 1957）や由比
ガ浜中世集団墓地遺跡（同 131.5㎝。植月 2016）と
比較しても小型である。加えて、銜痕の認定率は由
比ガ浜中世集団墓地遺跡より低く、逆に中手骨靭帯
の骨化から窺われる前肢への負荷はより高かった。
中世鎌倉が銜を装着した乗用馬が主体であったとす
れば、根城跡では銜を装着せず、負荷も高い駄用の
曳馬のような個体が含まれていた可能性がある。
　本地域は源平合戦で活躍した名馬を多く産出し、
糠信の駿馬の呼称でも知られる。江戸時代以降も南
部馬と呼ばれる名馬の産地となっていた。特徴の一
つはやはり大型であることで、『諸家雑談』には江
戸城でみる「奥馬」（奥州の馬）が「長けの長さも
旋大也」と記されている（兼平 2015）。
　その南部氏の中世後期の居城跡から出土したウマ
遺体は上記のように名馬イメージとは乖離した特徴
を持っていた。この乖離の原因として、そうした名
馬が分析対象に含まれていない可能性がまず考えら
れる。文献にみえる名馬は南部の中でも選りすぐっ
て輸出された大型の個体で、今回の分析結果が実態
に近いという解釈である。あるいは大型個体は城内
にも一定数存在したが、分析対象が濠や土坑などか
ら解体された状態で出土した標本で、埋葬のような
丁寧に扱われた個体を含まない点が影響している可
能性もある。
　小林（1986）も材木座のウマが中形馬が多いのに
対し、岡前館では小形馬の比率が高いことから、軍
馬中心の材木座に対して、岡前館の大きさの組成が
むしろ一般的であったとみた。筆者は平川市大光寺
新城跡出土馬について、根城跡と同様に比較的小型
で、銜痕が不明瞭で、足への負荷が比較的高いこと
から、同様に名馬のイメージとの乖離を指摘したこ
とがある（植月 2019）。
　根城跡、大光寺新城跡ともに城郭でありながら乗

用馬的な特徴に乏しいのは意外であった。しかし、
両遺跡ともに一定数の標本を分析しており、青森県
域の中世馬の実態をある程度捉えていると考えるべ
きであろう。一部の名馬を除いては軍馬／駄馬とい
う明確な区別はなく、平時においては駄用や農耕用、
戦時においては軍用というような多面的用法が取ら
れていたこともあり得る。用法の詳細は飼育の履歴
（舎飼い／放牧、給餌）と体高、病理の関係をより
詳しくみていくことで解明できると期待される。

III-3. 死後の利用
　死亡年齢構成は幅広いが、少なくとも幼齢、壮
齢、老齢の３つのピークを持つことが明らかになっ
た。幼齢馬の多さについては先述のように生産地の
特徴とみなせる。古代東国に顕著な４歳前後での死
亡はむしろ少なかった。壮齢（６～９歳）での死亡
が多い点は林ノ前遺跡とも共通する。東国でも中世
になると古代とは異なり、壮齢での死亡がもっとも
多くなる（植月 2018）。律令的な選抜に伴う屠畜シ
ステムとは異なる原理が中世には働いており、身体
的ピークを過ぎた個体の処分という性格が強いと考
えている。20 歳前後の高齢個体が一多く見られる
のも特徴的で、中世遺跡の傾向とは異なり、東国近
世農村の例に近い。
　壮齢での処分の目的としては死馬の利用が想定さ
れる。今回は死後の利用実態の解明に結び付く解体
痕の観察や、部位組成の検討は行えていない。した
がって、林ノ前遺跡で確認された腱利用痕跡のよう
な特徴的な切痕が存在したか、あるいは肉利用の結
果と推定される部位組成を示すかは明らかでない。
そこで、報告書から死後の解体と利用の痕跡に関す
る記述を抜き出した（表６）。表により、分析対象
となっているウマの大部分は死後には解体され、利
用された可能性が高いことがわかる。すでに指摘し
たように、本報告のウマの属性を評価する際にはこ
の点を考慮する必要がある。別に死後丁寧に埋葬さ
れた「名馬」がいたのかは、そうした事例が見つかっ
ていない現状では何とも言えない。
　解体痕については小林（1986）が岡前館 SE9 井
戸跡から出土した肩甲骨と橈骨の加工痕を報告して
おり、解体処理と皮、骨、肉などの利用の可能性が
指摘されている（p.36）。その他に解体痕に関する
情報は見いだせなかった。根城跡出土骨は全般に遺
存が不良であり、骨表面の観察が容易でないことも
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関係しているかもしれないが、筆者は意識的に解体
痕の観察をおこなった訳ではないので、今後の課題
としたい。

おわりに
　
　今回の分析によって根城跡の幼齢馬の多さや同位
体の多様性の低さなどの生産地的様相が古代の林ノ
前遺跡と共通することが明らかになった。こうした
特徴は消費地的な様相を示す鎌倉市の由比ヶ浜南遺
跡や由比ガ浜中世集団墓地遺跡とは対照的であり、
伝統的馬産地という地域性に合致した時代を超えた
共通性といえよう。一方で、体高の低さや銜痕が明
瞭でない点、老齢馬の存在など林ノ前遺跡との相違
も認められた。これがウマの属性や利用法における
年代差を示しているのか、先に議論したように本研
究で扱った標本に何らかの偏りがあることによるの
か、なお検討を要する。
　根城跡では雑穀給餌割合の高さも特徴的であった
が、分析した個体数が少なく、調査地点も限られて
いるため、時期的特徴といえるのか、何らかのバイ
アスが働いているに過ぎないのかはやはりさらなる
検討を要する。今回は詳細に検討できなかった解体
痕の問題や時期細分も含めて今後の課題としたい。

　本研究は資料の選定、調査を植月、船場が、同位
体分析を覚張が、過去の報告の集成と検討を櫻庭が
担当した。本文は植月が執筆し、全員で協議の上、
まとめた。
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