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A.M. カミシェフ著「アク・ベシム遺跡で採集されたコイン資料」
山内　和也※1・吉田　　豊※2

訳者前書き

　ここで翻訳を提出するのは、Суяб, Ак-Бешим, 
Государственный Эрмитаж (Россия), Институт 
Истории НАН Кыргызстана, Санкт-Петербург, 2002

（国立エルミタージュ（ロシア）、キルギズタン国
立科学アカデミー・歴史研究所『スイヤブ、アク・
ベシム』サンクト・ペテルブルク、2002年）に収
録された А.М. Камышев（A.M. カミシェフ）の論
文 “Подъемный нумизматический материал с Ак-
Бешимского городища”「アク・ベシム遺跡で採集さ
れたコイン資料」］である。
　『Суяб, Ак-Бешим』 は、1996～1998年 に Г. Л. 
Семенов （G. L. セミョーノフ）が指導して遂行した
アク・ベシム遺跡の発掘の学術的な報告書に相当す
るものであり、そこには当然ながら、出土したコイ
ンに関する発掘関係者による報告や分析・研究が含
まれていることが期待される。しかし期待に反して、
この論文には、発掘において出土したコインの報告
や研究は収録されていない。カミシェフはキルギス
共和国のビシュケク在住の古銭商であり古銭学者で
ある。ここに翻訳する論文を執筆するに際して、発
掘で出土したコインを資料として提供されているわ
けではないようである。この論文では、彼が個人的
に収集したコインをもとにした分析と研究が発表さ
れている。そのような事情は、冒頭の「金属探知機
云々」に暗に述べられているのだが、一般の読者に
は極めて不自然で不可解に見える記述である。
　それとは別にこの論文それ自体の内容の理解を妨
げているのは、これが、カミシェフが同じ時期にビ
シュケクで出版したセミレチエ地域における出土コ
インに関する単著『Раннесредневековый монетный 

комплекс Семиречья, История возникновения 
денежных отношений на территории Кыргызстана, 
Бишкек, 2002（『セミレチエにおける中世初期のコ
イン群、キルギズスタンの領域における貨幣経済出
現の歴史』ビシュケク、2002）の中から、アク・ベ
シム遺跡出土のコインに適用できる記述を抜粋した
ものになっていることである。この抜粋の仕方には
いくらか問題があり、そのため、本論文を読んだだ
けでは全体の理解が難しくなっているのである。例
えば冒頭のテュルゲシュ・コインの説明部分では、

「A）大型」と「B）小型」のコインの項目はあるが、
本来存在しなければならない「Б）中型」の項目が
脱落している。また大型のテュルゲシュ・コインは、
著書では「А, Б, В, Г（訳文では A, B, C, D）」の 4
タイプに分類していて、本論文での説明もその 4 分
類を前提している。実際、「Г タイプ」の説明が含
まれているにもかかわらず、本論文では「Г」の項
目が立てられていない。
　このような事態を目にすれば、およそ何故彼にこ
の論文執筆の要請がなされ、これが発掘報告書の一
部として出版されたのか不思議でさえある。しかし
その一方で、文献史料が極端に乏しいアク・ベシム
遺跡（その点ではセミレチエのオアシス都市遺跡は
どれも同じである）の歴史を研究するためには、出
土コインが提供する情報は絶大かつ必須であり、出
土コインに関する項目を立てないわけにはいかな
い。そこでセミョーノフは、この地域の出土貨幣に
精通している古銭学者・古銭商であるカミシェフに
この論文の執筆、寄稿を依頼せざるを得なかったの
であろう。逆に言えば、キルギス共和国で行われて
きている都市遺跡の発掘では、相当数のコインが出
土しているに違いないが、それらについて科学的な
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批判に耐える研究を発表できる研究者がいなかった
という、この国の特殊な事情がその背景にあるとい
うことであろう。
　カミシェフは上述した著書において、彼が個人的
に収集したセミレチエ地域全体で発見された2300
点ほどのコインを扱っている。そしてその大半の
2000点ほどはクラスナヤ・レーチカ遺跡で発見され
ていた（訳出した論文では、クラスナヤ・レーチカ
遺跡から出土したコインは2500点以上としている）。
したがって彼の著書にある記述からアク・ベシム遺
跡出土のコインに関する部分だけを抜き出すことに
は無理があったのだと考えられる。しかし幸い、彼
の著書には彼のコレクション全体をカバーする表が
あり、つぶさに見ればそこからアク・ベシム遺跡出
土の物を抽出することができるようになっていて、
彼の説明を理解する助けになっている。今後、帝京
大学文化財研究所がアク・ベシム遺跡の発掘を行う
に当たって、また過去４年の発掘で発見された 20
点ほどの貨幣を研究するためにも、アク・ベシム遺
跡でこれまでに発見された貨幣に関する先行研究を
批判的に検討することは是非とも必要であり、敢え
てこのアク・ベシム遺跡出土コインに特化した論文
を翻訳することにした。
　翻訳に際しては上述のカミシェフの著書にある説
明や記述を始めとする関連文献を参照して、論文の
内容の理解に資する訳註や補足、補図を数多く加え
ることにした。さらに便宜のために､ 全体を３つに
分割し､ それぞれに見出しを添えた｡ この論文の下
訳はマリヤ・コヴィジャエヴァが行い、山内和也と
吉田豊が加筆、修正したものである。文中の［　］
で示したものは補訳・補足である。また、本論文全
体に関わるコインの銘の読みについては、あらかじ
め以下に記しておく。
　最後になるが、日本語版の出版を快諾し、図 1 お
よび図 2 にあるコインのより鮮明な写真を提供して
下さったカミシェフ氏に謝意を表す。これらのコイ
ンの写真は本稿の末尾に付録として掲載した。写真
番号は、図 1 および図 2 の番号に対応している。

　本研究は JSPS 科研費 JP21H04984（基盤研究（S））
（研究課題名：シルクロードの国際交易都市スイヤ
ブの成立と変遷─農耕都市空間と遊牧民世界の共存
─、研究代表者：山内和也）の助成を受けたもので
ある。

コインの銘の読みについて（吉田豊）

１． 本 論 文 で は、 ソ グ ド 語 銘 の βγy に 対 し て 
господин「領主、殿様」の訳語を与えている。ソ
グド語の βγ- という名詞は「神」を原義とするが、
一種の敬語として目上の人に対する尊称としても
使われる。例えばテュルゲシュのコインの銘で βγy 
twrkyš x’γ’n pny「神なる突騎施の可汗の銭」とある。
この場合、可汗は人間であり神ではあり得ないので、
господин「領主、殿様」という訳語が選ばれている
ことになる。しかしこれはいわば現代人の常識を古
代の人々に押しつけているのであって、当時の言語
使用者にとっては、可汗は神と比較できる特別な存
在であり、敢えてこのような表現を使っていた可
能性が高い。ちなみにこの場合の βγy はテュルク語
で「天」を意味する tängri に対応しているが、事態
は古代のテュルク語でも同様であったろう。翻訳者
の１人である吉田はこんな場合、一貫して「神のご
とき、神なる」と翻訳している。本論文中では「神
なるアルスラン・ビルゲ・カガンの銭」が見られる
が、その原語は βγy ’rsl’n pylk’ x’γ’n pny であり、吉
田の翻訳が与えてある。ちなみに、ロシア語訳は

「Господин Арслан Бильга каган Фан」となっている。
　これに対して、やはり本論文中に引用されたコイ
ンの銘 xwβw trnβn/ xwβw trnβc/ xwβw tk’yn の xwβw 
は、xwt’w と同義で、現世の「領主、首領、王侯」
を意味する語であり、神とは無関係である。
　なお上記の銘の pny のロシア語訳は「Фан」であ
るが、これはソグド語で銭を意味する pny が漢語の

「分」からの借用語であるという理解に基づいてい
る。しかしソグドの pny は梵語の paṇa「銭」から
の借用語であることが知られており、もはや従うこ
とはできない。
２．ソグド文字のローマ字による文字転写は1980
年以降、いくらか変更されている。大きな変更点は、
従来区別していなかった文字ｘと γ を区別するよう
になったことである。これは、x と γ は一見すると
ソグド文字では形式上区別されず合流しているよう
に見えるが、実際に２つの文字は区別されていたこ
とが発見されたことによる転写の改善である。ただ
現在でも、両者を区別しない古い転写法が行われて
おり、本論文でも区別していない。したがって x’γ’n 
を γ’γ’n、xwβw を γwβw と表記している。
３．「トゥフス・コイン」という名称について。こ
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の論文ではこの種のコインの銘のスミルノヴァの読
みにしたがって、「トゥフス」という名称が使われ
ている。スミルノヴァの読みが正しくなく、現在で
は wn’ntm’x と読むべきであることについては、『研
究報告』の本号に掲載されているクローソンの論文
の翻訳に添えた吉田の解説を参照されたい。

A.M. カミシェフ著
「アク・ベシム遺跡で採集されたコイン資料」

はじめに

　最新の考古学的発見が発表されて以降、研究者は
確信を持って、西突厥、テュルゲシュ、カルルクの
可汗国のかつての都、より正確にいえば本拠地［可
汗庭］であったスイヤブを都市遺跡アク・ベシムに
比定している（Горячева, Перегудова 1996, p.186）。
近年、この遺跡からは重要なコインの採集資料が得
られている。［この論文で］出版されるコインのほ
とんどは、深さ30㎝まで金属物を検出できる金属探
知機を使って地元住民［単数］が収集したものであ
る。この住民が採集した資料はすべて著者に提供さ
れている。
　紹介するコインのおもなタイプは、ベルンシュタ
ム А.Н. Бернштам（Бернштам 1940）、スミルノヴァ
О.И. Смирнова（Смирнова 1958, 1981）、 ナ ス テ ィ
チ В.Н. Настич（Настич 1989）によってすでに発表
されている。アイトヴァ С.М. Аитова は、アク・ベ
シム遺跡で発見されたコインを含め、数種類のコイ
ンのタイプを発表した（Аитова 2000, p.126）。［そ
れ以降の］新たな発見により、これまで知られて
いたコイン群にいくつかの興味深い種類が追加さ
れ、チュー川流域における中世初期のコインの年代
や地域性に関するこれまでの見解を見直すことがで
きるようになった。コインは、都市遺跡やその周辺
で行われた耕作によって混ざり合った文化層の上層
で採集されたため、発見されたコインの正確な位置
や深さに関する情報はない。また、何時見つかった
かも特定されていない。コインは1995年から2001年
の間に見つかったもので、これまで発表されたこと
はない。繰り返しを避けるために、コインのタイプ
を記述する際には、スミルノヴァの著作『Сводный 
каталог согдийских монет. Бронза［ソグドコインの
総合カタログ。ブロンズ〔コイン〕］』（Смирнова 

1981）およびナスティチの論文「Монетные находки 
с Краснореченского городища（1978-1983 гг.）［ 都
市遺跡クラスナヤ・レーチカ出土のコイン（1978～
1983年）］」（Настич 1989）を参照している。

Ⅰ．出土コインの分類と説明

１．テュルゲシュ［・コイン］。
Ａ）大型コイン（直径23㎜以上）：67枚（Смирнова 
1981, ［テュルゲシュ］タイプ IV, p.400）。これらの
コインは仮に 4 つのグループに分けられる：3 つは
技術と品質の顕著な違いにより、4 つ目はタムガの
形により分類される

　訳註1）

。
　Ａ－精緻な銘と高い鋳造技法のコイン（図 1. 1）。
　Ｂ－解読可能であるが、銘の文字が不明瞭なコイ

ン（図 1. 2）。
　Ｃ－崩れた銘をもち、縁が整っていない、質が悪

いコイン（図 1. 3）。
　第１グループ［A］の精緻なコインの重量は 3.6
～5.6g の範囲にあり、最大頻度［ピーク］は 4.6g
であることを指摘できる

　訳註2）

。通常のコインの重量の最
大頻度は 3.8～4.2g の数値［範囲］にあるが、鋳造
品質が低いコインの重量のばらつきがもっとも大き
く、最大頻度は 5.4g となっている。重量チャート
には、銘が著しく異なる

　訳註3）

、重量 2.0g、2.2g、2.6g と
3.8g の４つのコインは含まれていないが、［これら
のコインの］タムガ тамга の図像も特徴的であり、
弓形部が方孔の枠と短い棒で繋がっている（図1. 6）

　訳註4）

。
これらのコインの鋳造品質は高いが、これまでこれ
らの変種

訳註5）

は認識されていなかった。
　これらのコインのうちの１枚は（図 1. 4）、アイ
トヴァによって発表されている（Аитова 2000, タイ
プ２）

　訳註6）

。テュルゲシュのタムガの左側には、ルーン
文字の「R」の形の追加の記号がある

　訳註7）

。
　もう 1 枚のコイン（図 1. 5）もタムガの形に違い
がある

　訳註8）

。弓形部は菱型［方孔］と接する所で、２つ
に分かれたようになっている。このタイプのコイン

（図 1.8-10）を初めて発表したのはズィヤブリン Л.П. 
Зяблин（Л.П. Зяблин 1961, p.45）である

　訳註9）

。その後、
アイトヴァはこの記号をルーン文字の「R」とみな
し
  訳註10）

、［コインを］模写しているものの、わずかに正
確さを欠いていた（Аитова 2000, p.126）

  訳註11）

。マークを
復元すると、それはルーン文字の「R」に似ている
だけであり、右と中央の線の間に追加の「点」が追
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Ａ）このタイプに類似するものは、1953年にクズラ
ソフ Л.Р. Кызласов の指導の下にあった発掘調査の
際に都市遺跡アク・ベシムで発見され

  訳註18）

、スミルノヴァ
によって「未知のカガン」という名で、『総合カタ
ログ』に No.1659 として収録された。スミルノヴァ
によれば、銘は時計回りに「神々の中の神（？）・
ビルゲ・カガンの銭 βγ’ny βγ pylk’ γ’γ’n pny」と読
まれる。しかしながら、リフシツ В.А. Лившиц は、
この銘を「神なるアルスラン・ビルゲ・カガンの銭
βγy ’rsl’n pylk’ γ’γ’n pny」と読んでいる。直径 20㎜、
重量 2.5g と 2.8g、２枚（図 2. 29）。
Ｂ）ナスティチが最初に解読し、発表したもの

（Настич 1989, No.32）。銘は反時計回りに「神なる
アルスラン・ビルゲ・カガンの銭」と読まれる。直
径20～23㎜、重量 2.2g、2.4g が２枚、2.6g、2.7g、2.8g
と 3.3g。合計７枚（図 2. 31）。
Ｃ）時計回りに読まれる同じ銘［をもつコイン］。
これまで、このタイプは発表されていなかった。直
径19～20㎜、重量 1.8g、2.7g（図 2. 30）。

４．テュルク－ソグド［・コイン］。オトラル。オ
モテ面：連珠の縁のなかで歩むライオン。ウラ
面：ルーン文字のモノグラム［組み合わせ文字］

「N+USH」（Смирнова 1981, No.1578 および 1579, p. 
394）

  訳註19）

。直径20～21㎜、重量 1.75g（欠損あり）、2.6g（孔
あり）（図 1. 17）。
　1988年、歴史の教師、シュナイデルС. Шнайдерが、
都市遺跡アク・ベシムでチャーチのコイン（ルトベ
ラーゼ Э.В. Ртвеладзе による解読によれば「領主タ
ルナワチ Тарнавач」

  訳註20

、７～８世紀）を採集した。重
量 1.8g、直径 18㎜［補図９を参照（Камышев 2002, 
p.90, No.15）］。オモテ面では、走る肉食動物の図像
は残っておらず、ウラ面にはフォーク形のタムガと

「領主タルナヴァチ Государь Тарнавач」というソグ
ド語の銘がはっきりと見えている

  訳註21）

。現在、このコイ
ンはキルギズ－ロシア（スラヴ）大学の博物館に保
管されている（Камышев 1999, p.55）。

５．唐朝の中国コイン（621 ～ 906 年）
Ａ）「開元通寶」タイプ。直径23～24㎜、18枚（図 1. 
18）。
Ｂ）「乾元重寶」タイプ。３つの額面のコイン。一銭：
直径20～21㎜、重量：1.9g が２枚、2.7g と 2.9g。４
枚のすべてのコインは非常に鋳造の質が低く、現地

加されていることがわかる。 このタムガは、あら
かじめ作成された鋳型に追加されたものである

  訳註12）

。こ
のマークは、コインの主要な平坦部分

訳註13）

にあって、凸
状になっており、さらにほとんどの場合には、主と
なるタムガの右側に記されるが

  訳註14）

、２枚では左側に、
１枚は中心軸に沿って、もう１枚は逆に記されてい
る。このコインのタイプは、計2500枚以上も発見さ
れた都市遺跡クラスナヤ・レーチカの出土品のなか
でも３枚しか見つかっていないことから、都市遺跡
アク・ベシムで発行されたと考えられる。追加のタ
ムガをともなうこれらのコインの重量と直径は、［い
わゆる］中型のテュルゲシュ・コインと比較すると
わずかに小さいが、小型のテュルゲシュ・コインよ
りは大きい

  訳註15）

。
Ｃ）小型コイン。ウラ面は平滑である（直径15～16
㎜）：13点（図 1. 11-12）［補図 12 を参照］。
　このグループにはどちらの面にも銘がない４枚の
コインが含まれ、重量は 0.5、0.6、0.8、1.0g で、直
径は 11、12、12、13㎜である。

２．トゥフス［・コイン］
Ａ）大型で（直径19～20㎜）、重量 2.8、2.2、1.7、1.4、
2.0g である。合計 5 枚（Смирнова 1981,［トゥフス・］
タイプⅠ, p.405［補図 7.1］）（図 1. 13）。
Ｂ）中型で（直径 15 ～ 16㎜）、重量は 0.8g が 3 枚、0.9g
が 2 枚、1.1g が １ 枚。 計 6 枚 で あ る（Смирнова 
1981,［トゥフス・］タイプⅠ , p.405）（図 1. 14）。
　トゥフス［・コイン］のタムガの図像も異なり、
重量やサイズが小さいので、これらのコインは別の
グループに区別されている。７×７㎜の方孔をも
つ２枚のコインもこのグループに入っている（図 1. 
15）。
Ｃ）小型：１枚。直径 11㎜で、重量 0.4g である

（Смирнова 1981, ［トゥフス・］タイプⅡ, p.405［補
図 7.2］）

  訳註16）

。

３．アルスラン朝［・コイン］
  訳註17）

（？）：11枚。 
　「アルスラン朝」のコインは、「神なるアルスラン・
ビルゲ・カガンの銭」と訳される共通の銘をともな
う。そのウラ面には、凹状の三叉のタムガの形をし
たマークが４つ繰り返されている。いくつかのコイ
ンでは、このマークは非常に稚拙であり、方孔から

［放射状に］広がる光線のようにも見える。コイン
は銘の書き方によって３つのタイプに分けられる。
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の模倣銭であろう（図 2. 19）。十銭：直径 25㎜、重
量 3.75g（図 2. 20）。五十銭：直径 28㎜、重量 6.75g

（［銘の］文字のところに直径２㎜の４つの孔がある）
（図 2. 21）

  訳註22）

。
Ｃ）「大曆元寶」タイプ。直径21～23㎜、重量：2.65g
が３枚、2.5g が２枚（１枚のコインの孔は直径11
㎜に広げられており、コインの直径は 21㎜。鋳造
の質が非常に低く、現地の模倣銭であろう）（図 2. 
22）。
Ｄ）「建中通寶」タイプ。直径 20㎜、重量：1.65g
が２枚と 2.2g。計３枚（図 2. 23）。

６．中国コインの現地の模倣銭：26枚。
　「開元通寶」タイプのコインの現地の模倣銭、直
径12～23㎜（図 2. 24-28）。

７．「サーマーン朝［・コイン］」（コチネフ Б.Д. 
Кочнев による鑑定）
１）サマルカンド［発行］、ヒジュラ暦280年（894/895
年）、イスマーイール・ブン・アフマド

  訳註23）

。直径 24㎜、
重量 2.95g。フィルス

  訳註24）

。
２）サマルカンド［発行］、ヒジュラ暦 288年（902/903
年）、イスマーイール・ブン・アフマド。直径 26㎜、
重量 2.7g。フィルス。
３）ブハラ［発行］、ヒジュラ暦305年（918/919年）、
ナスル・ブン・アフマド

  訳註25）

。直径 26㎜、重量 2.8g。フィ
ルス（中心に孔あり）（図 1. 33）。
４）サマルカンド［発行］、ヒジュラ暦 315 年（928 
/ 929 年）、ナスル・ブン・アフマド。直径 23㎜、
重量 2.1g。フィルス。
５）ヘラート［発行］、ヒジュラ暦 378 年（989 / 
990 年）、アブー・アリーとハサン・アリー

  訳註26）

。直径 24㎜、
重量 1.85g、フィルス（中心に孔あり）（図 2. 32）。

８．カラハン朝［・コイン］（コチネフによる鑑定）
１）フェルガナ［発行］、発行年なし　ヒジュラ暦
389年（999/1000 年）頃、ナスル・ブン・アリー

  訳註27）

。
直径 26㎜、重量 2.0g、フィルス、欠損あり。
２） フ ェ ル ガ ナ［ 発 行 ］、 ヒ ジ ュ ラ 暦 398（？）

［1007/1008］年、ナスル・ブン・アリー。直径 28㎜、
重量 3.15g。フィルス。縁に孔あり。
３）発行年と発行地なし（フェルガナ［発行］、ヒジュ
ラ暦 400年［1009/1010］頃）、ナスル・ブン・アリー。
直径 28㎜、重量 2.35g。フィルス。

４）オシュ［発行］、ヒジュラ暦 400（？）［1009 / 
1010］年、ナスル・ブン・アリー。直径 28㎜、重
量 2.85g。フィルス。
５）フェルガナ［発行］、ヒジュラ暦 401［1010/1011］
年、ナスル・ブン・アリー。直径 29㎜、重量 3.0g。
フィルス。
６）ウズゲンド［発行］［現ウズゲン］

  訳註28）

、ヒジュラ暦
416年（1026/1027 年）、カーディル・ハーンとクチュ・
テギン

  訳註29）

、直径 26㎜、重量 2.2g。フィルス。破損あり。
７）クズ・オルドゥ［バラサグン］［発行］

  訳註30）

、ヒジュ
ラ暦 419 年（1029/1030 年）、マリク・アル - マシュ
リク

  訳註31）

。直径 25㎜、重量 2.8g、ディルハム。銀。
　都市遺跡では、11世紀半ばのカラハン朝時代の銅
－鉛製のディルハム約50枚も発見されているが、状
態が悪いため、判定が不可能である。

Ⅱ．歴史的考察

　まずは、提示したコインの相対年代に関する問
題を考察する。ラドロフ В.В. Радлов、ミューラー

［F.W.K. Müller］、ベルンシュタム А.Н. Бернштам と
いったテュルゲシュ・コインの最初の研究者たちは、
解読した銘に基づいて、これらのコインをテュルゲ
シュ［突騎施］可汗国（711～766年）が存在してい
た時代のものとした（Смирнова 1958, p.543）

  訳註32）

。
　ベルンシュタムは、テュルゲシュ・コインは10
世紀末に至るまでの長い間、流通していたという事
実を指摘している（Бернштам 1940, p.110）。25年間
以上にもわたって都市遺跡クラスナヤ・レーチカ
の発掘調査を行なってきたガリャーチェヴァ В.Д. 
Горячева は、テュルゲシュ・コインの流通期間を
11 世紀まで延長している（Горячева 1988, p.97）。こ
のテュルゲシュ・コインの年代に異議を唱えるのに
十分な根拠はない。
　新たな発見物によって、すでにスミルノヴァが
指摘しているテュルゲシュ・コインの不均一性

（Смирнова 1958, p.543）を確認することができる。
一部のコインは素晴らしい鋳造技術の例として挙げ
られ、中国のコインにも劣らない。「この点につい
ては、かなりの確率で、可汗国の発行所の 1 つで
は、ある時期に中国の熟練職人が働いていたと主張
することが可能である」。そして以下のとおり結論
付けている。「上述したことは、タイプⅡ［補図 10. 
6-8］とタイプⅢ［補図 10. 9］のコイン（「トゥフ
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ス」・コインと片面のみの小型のテュルゲシュ・コ
イン

  訳註33）

）はタイプ I［補図 10. 3-5］のコイン（大型の
テュルゲシュ［・コイン］）の時代に先行するもの
とみなす確かな根拠となる」

  訳註34）

。この結論は考古学的
なデータにより証明される［とされる］。考古学者
によれば、テュルゲシュ・コインは８～９世紀に年
代付けられる層で発見されているが、「トゥフス」・
コインは７～８世紀の層で見つかる［とされる］か
らである。これに基づけば、現地［で造られた］最
初のコインの出現は、７世紀末、そしていくつかの
データによって７世紀後半に位置付けられた。しか
し、私たちは、テュルゲシュ・コインが11世紀まで
流通したことを確認できたので、スミルノヴァが第
２グループ

訳註35）

としている下層の考古学的な層位で発見
されたコインは、９世紀と10世紀にも流通していた
ことが十分にあり得る。
　57枚

訳註36）

のテュルゲシュ・コインのうち、13枚は、お
そらく中国の技術を用いて、石製の型で製造された
ものであり、高い鋳造技術を示している。20枚のコ
インでは銘が熔けて崩れおり、湯口の痕跡をとも
なっている。24枚は、製造技術が非常に低いもので
ある。それらのコインの銘は推測することしかでき
ず、見た目でも、金属組成が前述の２つのタイプの
コインと異なることが明らかである。コインのスペ
クトル分析がこの観察結果を裏付けることが期待さ
れる。これらすべては、このタイプのコインが長い
期間にわたって発行されたことを示すだけである。
現地コインの導入において、熟練職人が与えられた
という中国の支援に関する仮定は根拠があるかもし
れない。唐帝国の西域への軍事的な進出がもっとも
拡大した時期、648年から719年にかけて、中国の駐
屯軍は東トルキスタンの数多くの都市に駐留してお
り、それには西突厥の都、つまりスイヤブも含まれ
ていた。私たちの考えでは、スミルノヴァは、さま
ざまなコインのタイプにおける品質の不均一性につ
いて、根拠のない結論を導き出している。スミルノ
ヴァは、質が悪いコインをより古いものとみなし、
その一方で、中国の支援を受けた後に、コインの質
が向上したと示唆している。この主張は、全体的な
コイン群の年代付けを著しく混乱させるものであ
り、［それが誤りであることを］私たちは証明しよ
うと試みている。
　コインそのもの以外に歴史的な資料がないので、
まずそれらを中国の唐王朝のコインと比較してみる

こととする。なお唐王朝のコインは都市遺跡アク・
ベシムで見つかったすべてのコインの約３分の１を
占めている。18枚のコインは、もっとも一般的な「開
元通寶」である。ヴォロビィエフ М.В. Воробьев の
論文（Воробьев 1963）に基づけば、「開元通寶」の
コイン（「［字義は］治世の始まりに広く一般に流通
するコイン」）はもっとも長く生き延びた中国のコ
インであるといえる。開元通寶は、621 年以来、少
なくとも340年間にわたって継続的に鋳造されてい
た
  訳註37）

。このような広い年代幅は、このタイプのコイン
による年代決定という機能を非常に低下させる。
　もちろん、そのような長い期間にわたって鋳造さ
れたことで、「開元通寶」は外見において大きく変
化したはずであり、実際に変わっている。コインの
発行は、必ずしもつねに中央において行われたわけ
でもなく、その製造（鋳造）技術では頻繁に鋳型を
交換する必要があった。それに加え、国外や地方、
私的なコインの鋳造、そしてたんなる贋金の存在も
考慮すべきである。これらすべてが「開元通寶」の
変種の数を増やし、それらの識別を複雑にしている。

「開元通寶」コインは、鋳造するときの円周と郭
訳註38）

の
サイズ、金属の組成、そして最後に、全体的な外見
が大きく異なる場合がある。これらの「開元通寶」
の特徴に基いて、中国の古銭研究者は発行年代を識
別しようと試みている。中国の資料に基づき、ヴォ
ロビィエフは、［開元通寶の］１つのタイプではあ
るが、コインの外見の部分的な変化によって６つの
版
訳註39）

を特定している。ヴォロビィエフは、コインのす
べての違いを表にまとめており、これに基づけば、
検討しているコインは通常660年から760年の間に発
行されたと判断できる。
　「開元通寶」コインの第１版は、金属の高い品質
と精巧な銘によって識別される。直径は 25.6㎜、重
さは約 3.73g である。この版の特徴は、まるで指で
触ったことでできたような特有のざらざら感がある
ことである。この第１版のコインに含まれ得るのは
わずかに２枚である。
　660年までには、違法で、私的に鋳造された「開
元通寶」の偽造コインの数が非常に多くなり、政府
は貨幣の［価値の］切り下げを行った。新しいコイ
ンは、それ以前のコインから区別されなければなら
なかった。第２版は、ウラ面に新たな印、つまり三
日月または［小］円が追加されたことによって特徴
付けられる。このようなコインは、チュー川流域の
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コインはおそらく私的に鋳造されたものであっ
た
  訳註43）

。両方のタイプ、とくに後者は非常に希少である
（Ивочкина 1975）。
　セミレチエの諸都市の住民が唐王朝のコインと出
会ったのは７世紀半ば、スイヤブに中国の駐屯地

［鎮］が存在していたときである。その当時、チュー
川流域の諸都市では商品－貨幣関係［貨幣経済］

  訳註44）

が
発達しておらず、唐代の中国から輸出されたコイン
で貨幣需要は十分に満たされていた。８世紀の初め
には、セミレチエでは、テュルゲシュ可汗国の名の
下に、中国の技術を用いて、おそらく中国人職人の
助けを借りて現地コインの製造が始まった。それら
のサイズと重量は、唐王朝の「開元通寶」コインに
一致している。
　８世紀の後半にはカルルク可汗国がテュルゲシュ
可汗国に取って代わった。751年のタラス川におけ
る壊滅的な敗北後

  訳註45）

、西域における中国の政治的な影
響力は大幅に弱まったものの、年代がはっきりして
いる乾元［重寶］（758年）、大曆［元寶］（769年）
と建中［通寶］（789年）という唐のコインが証明す
るように、経済関係は維持されていた

  訳註46）

。300年間以
上にわたって発行されていた「開元通寶」コイン［の
想定される膨大な数］に比べると、短期間に発行さ
れたこれらのコインは、［相対的に見て］かなりの
数が発見されている［と言える］。８世紀の半ば、 
中国の「開元通寶」のサイズは劇的に変化した（24
㎜から 20㎜へ）。中国の「乾元重寶」（758～759年）
と「建中通寶」（789年）の小額面［小型？］のコイ
ンのサイズおよび重量は、中型のテュルゲシュ・コ
イン、そして大型のトゥフス・コインのサイズおよ
び重量に対応している。この事実に基けば、中型の
テュルゲシュ・コインと大型のトゥフス・コインの
出現の年代を、８世紀末から９世紀初めにかけてと
することが可能である。
　現地コインの発行の年代順を正確に確立すること
が考古学者にとってどれほど重要であるかについて
は説明する必要はないであろう。多くの場合、これ
によって遺跡全体の年代が決定される。例えば、ア
ク・ベシム遺跡の第 2 仏教寺院の発掘調査中に発見
されたコインのリストには、８～10世紀のコインが
含まれているにもかわらず、寺院の存在［期間］は
７世紀に、その廃絶は７世紀の終わり─８世紀の初
め─に年代付けられた。建物の年代決定には、床に
近接して発見された「神なるテュルゲシュ・カガン

都市遺跡で10枚採集されている。
　713年までは、公的な鋳造と並行して、私的な鋳
造も存在し続けた。第３版のコインは、それ以前の
文字サイズのプロポーションを失っている。その一
方、［文字の］相互、そして孔と関連した配置、コ
インの全体的な外見は同じで、ウラ面は滑らかであ
るか、三日月をともなっているかのどちらかである。
この定義には３枚のコインが一致する。悪銭の流通
は全地域で禁止された。規定の重量（3.73g）未満
のすべてのコインは回収され、鋳なおされた。しか
し、これでも状況は改善されなかった。
　732年に大規模なコインの鋳造が行われ、徐々に
流通し始めた。この版のコインの外見は、貨幣制度
の衰退を示している。ウラ面には、平滑でない場合、
それ以前のマークに加えて、新しい組み合わせが登
場した。つまり、孔の下方の隅の三日月、点をとも
なう三日月、孔の郭沿いの線である。コインの直径
は 24㎜である。そのようなコインは２枚であった。
　758～760年には、異なる銘と額面のコインが発行
された（例えば１枚は［当］十銭に、別の１枚は［当］
五十銭となる）

  訳註40）

。しかし、これらコインの強制的な
交換レートは、貨幣価値の下落を悪化させるだけで
あった。その時には、新たな貨幣の［価値の］切り
下げにおいて、10枚の古い「開元通寶」コインが 1
枚の新しいコインと交換された。この版の新しいコ
インは著しく小さくなり、直径は 19㎜になる。こ
のようなコインは 1 枚しか見つかっていない。さら
に 841 年には、ウラ面に文字［漢字］が記された「開
元通寶」のコインが発行されたが、チュー川流域の
都市遺跡では発見されていない。
　「乾元重寶」コイン（［字義は］乾元年間の重いコ
イン）。乾元の年号は 758～759［/760］年に相当する。

「乾元重寶」コインには３つのサイズがある。つまり、
大型は直径 28㎜で、五十銭に相当［当五十銭］；中
型は十銭に相当［当十銭］、直径 24㎜：小型は直径
19㎜［当一銭］。
　「大曆元寶」コイン（［字義は］大曆年間のおもな
コイン）。大曆（766～779年）は、代宗（763～780［779
の誤植］年）の治世に［ほぼ］対応する。
　「建中通寶」コイン（［字義は］建中年間に流通
したコイン）。建中の年号（780～783年）は、徳
宗
  訳註41）

（780～805年）の治世。３枚のコインが見つかっ
ている。中国の古銭学者、彭信威 Пэн Синь-вей が
指摘しているように

  訳註42）

、「大曆元寶」と「建中通寶」
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（Бурнашева 1989, p.13）。８世紀後半になると状況
は一変する。中国でサイズと重量が縮小された銭お
よび価値が下がった［＝それに見合う価値を持たな
い］十銭と五十銭のコインが導入され、中国だけで
なく、近隣諸国でもインフレに拍車がかかった。こ
の時期、テュルゲシュ・コインの重量とサイズが減
じた可能性が高い。中型のテュルゲシュ・コインと
大型のトゥフス・コインが流通し始め、その直径と
重さは新しい中国の銭とほぼ同じであった。
　今や、通常のタイプのコイン［4g 弱のコイン］
の額面は、少なくとも２倍、または中国の場合と同
じように［当］十銭まで増やさなければならなかっ
た。おそらくそのためか、第３のグループ［上記
の「C」グループに属する大型］のテュルゲシュ・
コインの平均重量が増加した。このことは、珍しい
サイズと重量のコイン（Smirnova 1981, タイプⅢ , 
p.399）

訳註53）  

が発見されたことの説明にもなり、中国と
同じように額面が五十銭［当五十銭］に相当してい
る可能性があった。さらなるコインの直径と重量の
減少は、貨幣制度の完全な劣化に結び付けられる。
重量とサイズの減少にともなってブロンズ・コイン
の価値はさらに下がり続けた。これが第３の段階で

  訳註54）

、
おそらく９世紀初めから10世紀半ばにかけて、テュ
ルゲシュ・コインと銘をともなわないコイン、さら
には唐王朝のコインの現地模倣銭が流通した時期で
あった。
　唐王朝のコインの現地模倣銭は、これまで独立し
たグループとして識別されておらず、中国式のコイ
ンとみなされていた。このコインのタイプの質の低
下の観点から現地模倣銭を考えると、８世紀半ばに
は中国の「開元通寶」コインのサイズが急激に変
化していることに気がつく（24㎜から 19㎜に）。同
じような直径の変化は、唐王朝のコインの現地模倣
銭にも認められる。第 1 グループの現地模倣銭（23
～24㎜）では、依然として文字［漢字］の輪郭は
識別可能である。直径 19㎜以下の中国コインの模
倣銭では、文字［漢字］の場所に凸部のみがある
か、もしくはたんにコインの面にいくつかの凹部が
ある。このことから、数が多い直径19㎜のグループ
の発行は８世紀の後半以降に行われたと推定される

（Камышев 2000, p.131）
  訳註55）

。
　サーマーン朝の５枚のコインのうち２枚は、おそ
らく中国式のコインと一緒に本来の目的に使用でき
るように、中央に孔が穿たれていることに注意する

の銭」という銘が記された追加のタムガをともなう
テュルゲシュ・コイン

訳註47）

の影響が大きかった。そのコ
インの発行は、誤って、７世紀の後半（？）～８世
紀初め、すなわちテュルゲシュ可汗国の成立以前で
あるとされた。
　スミルノヴァは、テュルゲシュ・コインの年代順
は確実であると見なされるべきではないという状況
について慎重に記していた

  訳註48）

。「［コインの］タイプの
連続性は疑う余地がないが、それがどのようなもの
であったかは明らかではない」

  訳註49）

。また、スミルノヴァ
は、異なる額面のテュルゲシュ・コインの存在とい
う問題に関する最終的な解決を先送りにした。それ
にもかかわらず、都市遺跡アク・ベシムの発掘調査
で出土したトゥフス・コインとテュルゲシュ式

訳註50）

コイ
ンは考古学的データに基いて７～８世紀に年代付け
られた（Кызласов, Смирнова, Щербак 1958, p.524）

  訳註51）

。
ソグド人の諸都市が、テュルゲシュ可汗国が成立す
るかなり以前にテュルゲシュ可汗の名の下にコイン
を発行し始めたということはあり得ないことであ
る。［もしそうだとすればテュルゲシュ］可汗国は、
独自のコインを発行し始めたとき、そのタイプをソ
グド人の植民地から取り入れた［ということにな
る］。経済的な観点から考えると、この状況はさら
に馬鹿げたことに思われる。貨幣経済

訳註52）

の導入の最初
の段階で、通貨への信頼を構築することが非常に重
要であるときに、質が悪く、さまざまな重量とサイ
ズのコインを発行し、時間の経過とともにそれらの
重量と品質を徐々に改善する［というシナリオを想
定することになるからだ］。最終的には、10世紀末
に至るまで大型のテュルゲシュ・コインが存在した
ことは、大量かつ継続的に発行されたことで説明す
ることが可能であるが、［従来の］研究者のように
トゥフス・コインや小型のテュルゲシュ・コインを
７世紀末から８世紀の初めに年代付けるとすると、
それらが10世紀の考古学的な層位でも変わらず出土
することについてはどのような説明が可能なのか。
　これらの鋳造されたブロンズ・コイン［1 枚］の
購買力はそれほど大きくなく、多くの証拠によれ
ば、決済は［銭の］束で行われていた。つまり小銭

［数枚単位］で中国銭やテュルゲシュ・コインと［商
品］を交換する必要はなかった。したがって、一部
の研究者は、３種類の額面のコインが同時に流通し
たとし、それが高度に発達した貨幣経済の証拠にな
ると想定したが、それには根拠がないことになる
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をもたらした。中国では、銭の基本となる額面［の
コイン］の直径と重量が減り、［当］十銭と［当］
五十銭のコインが流通し始めた。わずかに遅れて、
セミレチエでも同じような変化が起きている。中型
のテュルゲシュ・コインとそれらに対応するサイズ
と重量のトゥフス・コインの発行が始まった。トゥ
フスの支配者は、オモテ面の銘を変更せず、ウラ面
に自らの称号と部族の紋章を記した。
　カルルク可汗国は、テュルゲシュ可汗国の下で成
立した商品－貨幣関係［貨幣経済］を変えることは
なかった。現地の市場は、主要都市で製造されたコ
イン、そして唐代の中国からのコインで満たされて
いた。インフレの進行は、コインのタイプのさらな
る劣化をもたらしたが、これは、発行された中国コ
インの模倣銭に明確に見出される。
　
訳註
訳註１）Камышев 2002, p.43 には、テュルゲシュ・コインの

分類について、次のように記されている。「近年発見さ
れたものの包括的な研究によって、筆者は、４種類の大
型のテュルゲシュ・コインの異種を識別することができ
た。［これらの］３つは製造の技術と質によって、４つ
目はタムガの形によって分類される。A：精緻な銘と高
い鋳造技法のコイン（図24）［補図 1.1（Камышев 2002, 
p.93, No.24）］、B：解読可能であるが、銘の文字が不明
瞭なコイン（図25）［補図 1.2（Камышев 2002, p.93-94, 
No.25）］、C：崩れた銘をもち、縁が整っていない、鋳
造の質が悪いコイン（図26）［補図 1.3（Камышев 2002, 
p.94, No.26）］、D：外側の縁［の幅］が広く、内側の縁
と［方孔の］角が短い棒で繋がっているという点で異な
るタムガをともなうコイン（図27）［補図 1.4（Камышев 

2002, p.94, No.27）］」。本稿でもこの分類の基準が適用さ
れているが、第４のグループを項目として立ていない。
なお、タムガとは、古代テュルク語の tamγa「（家畜の
所有者を示す）焼き印」に由来する用語である。早い時
期に一種の紋章の役割を果たすようになっていた。コイ
ンに見られる図形・マークは、テュルク族の発行にかか
わらないものも含めて一般にタムガと呼ばれている。

訳註２）補図2参照のこと（Камышев 2002, p.127, Tr-4a）。なお、
この重量分布図は本稿で扱っている都市遺跡アク・ベシ
ム採集のコインのみを対象にしたものではないため、数
量等については本翻訳と一致しないものの、全体の傾向
については対応しているものと考えられる。

訳註３）ソグド文字の銘はここで紹介されている他の３つの
タイプと同じで、この但し書きの意味は理解できない。

訳註４）Камышев 2002, p.43 によれば、カミシェフは、この
タムガをともなうコインを第４グループとしている。ス
ミルノヴァは、弓形部と方孔が繋がっているこのタムガ

必要がある。
　ウラ面が通常とは異なる技法で製作されているこ
とによって区別される「アルスラン朝」のグループ
は、提案されているコインの流通の年代順の体系に
はうまく当てはめられない。コインの重量とサイズ
に基づけば、この短命なコインの発行は、８世紀半
ばから10世紀半ばまでのいつか、劣化した貨幣経済
を活性化させる１つの試みとして行なわれた可能性
がある。カラハン朝のコインの方は、原則として年
代をともなうことから、年代決定に関する特別な問
題は発生しない。
　コインがどこで、どれほどの量が発見されている
かは、それらの発行地を示しているのかもしれない。
例えば、都市遺跡アク・ベシムや都市遺跡クラスナ
ヤ・レーチカで発見された中型のテュルゲシュ・コ
インの比率は以下のとおりである。都市遺跡クラス
ナヤ・レーチカは239枚、都市遺跡アク・ベシムは
34枚（追加のタムガをともなうもの：４枚［クラス
ナヤ・レーチカ］と17枚［アク・ベシム］を含む）。
テュルゲシュ・コインの総数に占める追加のタムガ
をともなうコインの割合は、それぞれ 1.6％［クラ
スナヤ・レーチカ］と 50％［アク・ベシム］であり、
このタイプのコインがスイヤブで発行されたことを
示しているのかもしれない。
　都市遺跡クラスナヤ・レーチカとアク・ベシムで
発見されたトゥフス・コインの割合はほぼ同じだが、
都市遺跡クラスナヤ・レーチカで中央の孔が開いて
いない、つまり実際にまだ流通していなかった 8 枚
の中型と小型のトゥフス・コインが発見されている
ことは、これらが都市遺跡クラスナヤ・レーチカで
発行されたことを示しているかもしれない。ほかの
タイプのコインの発行地を特定するのには、まだ十
分な情報はない。
　したがって、［以下のとおり］結論できる。セミ
レチエのソグド人の諸都市の住民と中国の唐王朝の

「開元通寶」コインとの出会いは、７世紀の後半、
これらのコインがいわゆる大シルクロードの通貨で
あった時期に起こった。諸都市の経済成長と交易関
係の発展にともない、独自の貨幣を流通させる必要
性が生じ、８世紀の初め、中国コインを手本にしな
がら、ソグド語の銘とテュルゲシュのタムガ（部族
の紋章）をともなうブロンズ製の鋳造コインを発行
することとなった。751年のタラス河畔での中国軍
の敗北と唐代の中国の経済危機は、通貨流通に変化
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れている追加のタムガをともなうコインは、2002 年の
著書の Tр-4e であって、その重量は 1.4～2.5g である

（Камышев 2002, p.118-119）。
訳註16）Смирнова 1981, p.410 の誤植と思われる。
訳註17）原文では、арсланиды。
訳註18）Кызласов Л.Р., Смирнова О.И., Щербак А.М. 1958, 

p.528 と p.529 の間にある図版の10（補図10. 10）。同論
文では「タイプⅣ」に分類されている。

訳註19）ルーン文字の「N」は は「USH」、�� �� である。
Смирнова 1981, p.541 のマーク No.107（補図８）。なお、
補図 5.1, 5.2 も参照のこと。

訳註20）おそらく、ルトベラーゼは、γwβw trnβc と読んだも
のと考えられる。

訳註21）ババヤルは、この銘文について、「γwβw tk’yn 領主
テギン」という読みを提案している（Gaybullah Babayar, 
Köktürk Kağanlığı sikkeleri Katalogu - The Catalogue of 
coins of Turkic Qaghanate. Ankara, TİKA, 2007, p.101）。な
お、スミルノヴァは「γwβw trnβn 領主タルナヴァン」と
読んでいる（Смирнова 1981, p.372.）。意味のある語を読
み取っていると言う意味で、おそらくババヤルの読みに
従うべきだろう。その場合文字「k」はコインの銘文と
して刻文されている関係で、通常の形になっていない
のだと考えられる。そのためルトベラーゼは -c と読み、
スミルノヴァは -n と読んでいる。なお現在では γwβw  

は xwβw と翻字される。
訳註22）なお、より正確には、それぞれ「当一銭」、「当十銭」、

「当五十銭」ということになる。
訳註23）原文では、Исмаил б. Ахмед。イスマーイール・サー

マーニー、在位892～907年。
訳註24）原文では、Фельс。中世イスラーム世界で用いられ

た銅貨のことで、歴史的には「ファルス」と呼ばれてい
た。

訳註25）原文では、Наср б. Ахмад。ナスル２世、在位914～
943年。

訳註26）原文では、Абу Али и Хасан Али。
訳註27）原文では、Наср б. Али。統一カラハン朝第６代ハー

ンであるアリー（998 年没）の息子か。
訳註28）原文では、Узгенд。現在のフェルガナ盆地にあるウ

ズゲンのこと。
訳註29）原文では、Кадыр-хан и Куч-Тегин。
訳註30）原文では、Куз Орду。クズ・オルドゥはバラサグ

ンのこと。Bosworth は、マフムード・カーシュガリー 
Maḥmūd Kāšḡarī の 記 述（Dīvān loḡāt al-Tork, tr. Besim 
Atalay, Ankara, 1939-41, I, pp.30, 62, 64）に基づき、「そ
の町［バラサグン］はまた、クズ・オルドゥ Quz-Ordu 
とクズ・ウルシュ Quz-Uluš というテュルク語の名前
を持っていた」と述べている（Encyclopædia Iranica, 
BALĀSĀḠŪN）。

訳註31）原文では、Малик ал Машрик。
訳註32）ここで述べられている「711～766年」について、ス

を「AT」と称している（Смирнова 1981, p.397）。これは、
弓形部と方孔を一体のものとみなし、ルーン文字 �� と
形状が類似することから、その音価である「AT」をそ
の名称としたものと思われる（補図３参照、Смирнова 

1981, Таблица XCIII, 108, 109）。
訳註５）つまり第４グループのこと。
訳註６）このタイプは上の４分類には含まれない。2002年の

著書では Tр-5。補図４を参照（Камышев 2002, p.93-94, 
No.28）。

訳註７）これがルーン文字の「R」を表しているかは不明で
ある。なお、ルーン文字「R」の字形は �� である。ま
た、ソ連時代に出版され、一般に利用されていると考え
られるルーン文字の字形については補図 5.1, 5.2 を参照
のこと（Древнетюркский Словаь, Академия наук СССР, 
Институт языкознания, Ленинград, 1969, pp.XV, XVI）。

訳註８）このタイプも上の４分類には含まれない。なおこの
タイプは 2002 年の著書には収録されていないようであ
る。

訳註９）ここから中型に分類され「山」（すなわちルーン文
字「R」）形のタムガを持つコインについての記述が再
開する。したがって冒頭の「このタイプ」は弓形部分が
２つに分かれたタムガをともなうコインのことではな
いことに注意。

訳註10）Аитова 2000, 127。
訳註11）この文章が意味するところは曖昧であるが、おそら

く漢字の「山」のような形をしたタムガをルーン文字
の「R」と見なしているものの、描き方が必ずしも正確
ではないと言っているのであろう。

訳註12）補図６（Камышев 2002, p.95-96, No.30）の３枚のコ
イン（Tp-4e タイプ、オモテ面は共通で、異なる３つ
のウラ面）は、それぞれ図 1. 8、1. 9、1. 10 のコインと
同一であると思われる。補図６によれば、ルーン文字
の「R」とされるタムガにおいて、三叉になっている部
分を上とすれば、中央と右側の線の間に点があることが
わかる。

訳註13）原文では、на основном монетном поле。おそらく、
弓形のタムガを除いた部分を指すものと思われる。

訳註14）「このマーク」、つまり追加のタムガは、「ほとんど
の場合には、主となるタムガの右側に記される」とある。
しかしながらこれまで発表されているコインを見る限
り（図 1. 8-10、補図 6、Л.П. Зяблин 1961, p.45 の図 20. 
18）ルーン文字の「R」に似ているこの「追加のタムガ」
は、「弓型のタムガ」もしくはルーン文字の「AT」とさ
れるタムガの「左側」か「下側」に位置しており、この
記述と矛盾しているように見える。

訳註15）ここでは「B）」となるべき中型のテュルゲシュ・
コインに関する説明がないため、具体的な重量が分か
らないが、2002年の著書では Tр-4д が中型のテュルゲ
シュ・コインとされており、その重量は 0.9 ～ 3.8g で
ある（Камышев 2002, p.117-118）。一方ここで説明さ
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ミルノヴァは、Смирнова 1958, p.541 で「テュルゲシュ
［突騎施］可汗国（711～766年）の存続期間」と記して
いる（「711～766年」という数字は同論文の p.542 でも
再度登場するものの、原文にある「p.543」には見られ
ない）。とはいえ、この「711年」と「766年」という数
字には明確な根拠はない。おそらく766年の方は、カル
ルクが勢力を持つのは大暦年間（766～779年）の頃から
であるという『新唐書』の記事に基づいているのであろ
う。ただしこの記事から766年に突騎施可汗国が滅亡し
たとすることはできない。実際カラバルガスン碑文によ
れば、９世紀の初めにウイグルがカルルクを制圧したと
き、この地域にいた突騎施の支配者を可汗にしたとさえ
述べられている。711年は烏質勒の子である娑葛が、東
突厥の默啜によって殺害された年である。カミシェフは
その年に蘇禄が後継者として立ち、その年から突騎施可
汗国が始まったと考えているように見える。しかし蘇禄
が歴史上名前を知られるようになるのは715年からであ
り、それ以前に彼が突騎施のリーダーになっていたかど
うかは分からない。

訳註33）ここでは「小型のテュルギシュ・コイン」と記され
ているが、これもまた、いわゆる「トゥフス・コイン」
に分類されるべきものである。つまり、スミルノヴァは
いわゆる「トゥフス・コイン」をいわゆる「テュルギシュ・
コイン」に先行していると考えている。詳しくは、ジェ
ラルド・クローソン著、山内・吉田訳「アク・ベシム遺
跡─スイヤブ」『帝京大学文化財研究所研究報告』第20
集、2021を参照のこと。

訳註34）上述の「　」の部分がスミルノヴァの論文からの引
用である。（　）の部分はカミシェフが追記したもので
ある。なお、スミルノヴァは、Смирнова 1958 において、
クズラソフによるアク・ベシム遺跡の発掘で出土したコ
インを以下の４つに分類している（補図10）。タイプⅠ：
テュルゲシュ・コイン（Монеты Тюргешские）、タイプⅡ：
テュルゲシュ式コイン（Монеты Круга Тюргешских）、
タ イ プ Ⅲ： テ ュ ル ゲ シ ュ 式 コ イ ン（Монета Круга 
Тюргешских）、 タ イ プ IV： テ ュ ル ゲ シ ュ 式 コ イ ン

（Монета Круга Тюргешских）。その一方で、『Сводный 
каталог согдийских монет. Бронза』（Смирнова 1981）で
は、「Хаканы Тюргешей（テュルゲシュ可汗＝テュルゲ
シュ・コイン）」をタイプⅠ～Ⅳの 4 つに（補図 11）、

「γwβ-ы Тухусов（トゥフス・フヴ＝テュルゲシュ式コイ
ン）をタイプⅠ～Ⅲの 3 つに分類しており（補図 7 を参
照）、Смирнова 1958 のタイプⅣ（テュルゲシュ式コイン）
については「未知の可汗」としている。なお、γwβ-ы 
Тухусов のタイプⅢについては、スミルノヴァは図を掲
載していないが、おそらく Камышев 2002, p.96 の No.32
に相当するものと考えられる（補図12）。

訳註35）補図10. 6-8 のタイプⅡのことか？
訳註36）上述の67枚との関係は不明。67枚から第４の変種を

除いた３種類 A ～ C について説明しているのか？

訳註37）960年に北宋が成立しており340年はそのことを想定
しているようだ。なお開元通宝が唐の滅亡後、南唐（937
～975年）においても発行されていたことはよく知られ
ている。

訳註38）「郭」はコインの縁のこと。
訳註39）原文では、выпуск（発行）。本翻訳では「版」と訳した。
訳註40）これは下の乾元重寶についての説明である
訳註41）原文では、Кэ-цзун。この語が誰を指しているのか

は不明であるが、建中は徳宗治世の元号であり、また在
位年も一致していることから、ここでは「徳宗」と訳し
た。なお、徳宗のロシア語表記は「Дэ-цзун」であるこ
とから、この語は誤植と考えられる。

訳註42）彭信威『中国貨幣史』上海、1954年、pp.294-295。
原文にある Пей Син-вэнь は誤植｡

訳註43）「大曆元寶」と「建中通寶」については、王永生「大
历历元宝、建中通宝鋳地考」『中国銭幣』1996 年第３期、 
pp.3-11を参照。そこではこれらが、中国本土ではなく
安西（クチャ）で鋳造されたとしている｡

訳註44）原文では、товарно-денежные отношения。英訳では
commodity-money relations となるが、ここでは「商品－
貨幣関係［貨幣経済］」と訳した。

訳註45）カミシェフはタラス河畔の戦いの敗北を大きな変化
の原因と考えているが、これは誤解であって唐の社会が
大きな変化を蒙るきっかけは安史の乱（755～763年）で
あり、たまたまタラス戦と時代が近かったに過ぎない。

訳註46）上述のように、乾元年間は 758～759年、大曆年間
は766～779年、建中年間は780～783年であることから、
ここで特定されている「758年」、「769年」、「789年」が
何を意図したものかは不明である。なお、建中の「789年」
については明らかな誤植であろう。

訳註47）ここで「追加のタムガ」をともなうコインとされ
ているものは上述のそれではない。実際には片面に
wn’ntm’x と固有のタムガ、もう一方の面にテュルゲシュ
の可汗の銘文をともなうコインである。つまりトゥフ
ス・コインと呼んでいるものがそれに当たる。

訳註48）スミルノヴァは、トゥフス・コインがテュルゲシュ・
コインに先行していると考えていたことに注意。

訳註49）この部分の引用元については不明。
訳 註50） 原 文 で は、монеты круга тюргешских。Кызласов, 

Смирнова, Щербак 1958, p.528 と p.529 の間の図版（補
図10）によれば、スミルノヴァは、テュルゲシュ・コイ
ン монеты тюргешские とテュルゲシュ式コイン монеты 
круга тюргешских の２つに分類している。それゆえ、
この部分については、「トゥフス・コインとテュルゲシュ
式」ではなく、「テュルゲシュ・コインとテュルゲシュ式」
の誤植と考えられる。

訳註51）引用元については確認できなかった。
訳註52）原文では、денежных отношений。
訳註53）このタイプⅢのコインの直径は28㎜、重量は10.77g

である。
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訳註54）第１段階は 4g ほどのテュルゲシュ・コインの導入、
第２段階は大型と中型のコインが発行された段階、その
次が第３段階となる。

訳註55）2002年のカミシェフの著書では、開元通宝の模造貨
幣は M1、M2、M3、M4 に分類されており、M4 では漢
字は確認できず、中央の丸い孔の周りに11個の円状の凹
部がある。そしてその半数ほどは直径が 19㎜になって
いる（Камышев 2002, pp.86-87, Nos.6-9）。
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図１　アク・ベシム遺跡で採集されたコイン資料（1）
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図２　アク・ベシム遺跡で採集されたコイン資料（2）
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補図 1.1. グループ A（Tр-4a）

補図 1.3. グループ C（Tр-4в）

補図 1.2. グループ B（Tр-4б）

補図 1.4. グループ D（Tр-4г）

補図 1. カミシェフによるテュルゲシュ・コインの分類

補図 2. グループ A（Tr-4a）の重量分布

補図 3. ルーン文字の「AT」とされるタムガ

補図 4. タイプ Tр-5
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補図 5.1. ルーン文字の字形
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補図 5.2. ルーン文字の字形
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補図 6. 追加のタムガをともなうコイン（Tp-4e）

補図 7.1. タイプⅠ 補図 7.2. タイプⅡ

補図 7. スミルノヴァによるトゥフス・コインのタイプⅠとタイプⅡ

補図 8. ルーン文字の「N+USH」とされるタムガ

補図 9. 「領主テギン」（領主タルナワチ）のコイン



－ 121 －

帝京大学文化財研究所研究報告第20集（2021）

補図 10. クズラソフによるアク・ベシム遺跡の発掘で出土したコイン
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補図 11. スミルノヴァによるテュルゲシュ・コインの分類（タイプⅠ～Ⅳ）

補図 12. スミルノヴァの γwβ-ы Тухусов のタイプⅢと考えられるコイン

タイプⅠ

タイプⅢ

タイプⅡ

タイプⅣ
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